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Ery vyvoje Zemé a evoluénf teorie

Stari Evolugni
Obdobi (miliony let) teorie
Kambrium 590-500 Kambricka exploze
Ordovik 500-440
Silur 440-410 Ryby, hlavonoZci
Devon 410-360 Obojzivelnici
L!aﬂmn 360-290 Plazi
Perm 290-250 Masové vymirani
Spodni trias 250-243 Prajestéri
Trias | Stfednitrias | 243-230 Dinosauf,
Vrchni trias 230-210 primitivni savci
Spodni jura 210-184
Jura Stfedni jura 184-160 (ptaci)
Vrchni jura 160-140
Kida Spodni krida 140-97 mj. dinosaufi
Vrehni kida 97-65 Masové vymirani
| Paleocén 65-55 HmyzoZravei
; Eocén 55-36 Vatnatci
Tetihory | Oligocén 36~24 V3§ save
i Miocén ] 24-5 Opice
I il
( Pliocén 51,7 Australopithekové
| Pleistocén 1,7-0,01 Homo erectus
i (diluvium) Neandrtalci
Ctvrtohory | Kromaionci
Holocén 0,01-dnes Masové vymirani
(aluvium) moderni clovék

Zndzornéni tabulky nevychdzi z jednotmého asového méfitka.
Sipka ukazuje novou tendenci ve védé posouvajici vyvojové stupné.




Uvod

Bomba vybuchla — je to Sok pro paleoantropology a evolucionisty,
nebot’ jejich védecké discipliny a teorie o vyvoji ¢lovéka v Evropé jsou od
zakladu otfeseny. Vefejnost bezmala ani nezaregistrovala zpravu, ktera
probéhla rozhlasem i televizi: ,,Rada lebek z doby kamenné v Némecku je
podstatné mladsi, nez se dosud tvrdilo* {dpa, 16. 8. 2004, 17.59 hod.).
Skute¢né jde o senzac¢ni odhaleni, které jsem ostatné jiz predpovédél a
podrobné probral ve své knize Darwiniiv omyly roce 1998.

Bomba vybuchla poté, co na univerzit¢ v Oxfordu nové¢ datovali
kosterni nalezy ze sbirek frankfurtské univerzity. Zmeétené hodnoty
naléhaveé vyzaduji zménu obrazu vyvoje anatomicky moderniho Cloveka, a
to piinejmensim v obdobi pred 40 000 az 5000 lety. Pfedevsim jen sotva
existuji vyznamné nalezy lidskych poztstatkti z doby pied 40 000 az 30
000 roky!

Je to vlastné docela zabavné, kdyZz neandertalec z Hahnofersandu je
misto 36 300 stary jen 7500 let, nebo kdyz je z lebky ,nejstarSiho
Vetsfalce™ z paderbornskych piskli razem lebka ,nejmladsitho Vestfal-ce®,
nebot’ neni stara 27 400 let, ale jen 250 a pochazi z doby okolo roku 1750
po Kristu. Ani fragmenty kosti z prostulé jeskyné Vogel-herdhohle nejsou
staré¢ 32 000, ale jen 3900 az 5000 let. U téchto a dalSich nalezi doslo k
chybé pravé o 30 000 let. Znamena to tedy, Ze stejn€ mladé jsou i piislusné
geologické vrstvy, jak z toho logicky vyplyva?

Moderni ¢lovek, jenz piiSel do stfedni Evropy tidajné pred 35 000 lety a
vytlacil neandertalce, tak prosel ndhlou omlazovaci kurou. Ze 17 000 a vice
let jeho existence nemame uz zadné kostni nalezy! Nejstarsi prist€éhovalec
tak nyni pochdzi z prostfedni Klausenhohle v Bavorsku z doby pted 18 590
lety. Jinak jsou vSechny nalezy kosti nasich predkil podstatné¢ mladsinez 10
000 let. Kdyz tedy neandertalci omladli o 30 000 let, jsou z nich nyni
moderni lidé, anebo je budeme i nadale oznacovat za neandertalce? Avsak
nejenze musi byt redukovano staii vétSiny nyni nové prozkoumanych
objektd, ale navic se ukazuje, Ze dosavadni oznacovani nalezi jako
neandertalci je jeden velky podvod. V roce 1999 byly nové prozkoumany
dve kosti neandertalcti nalezené v jeskyni Wild-scheurhohle. Ukézalo se, Ze
fragmenty lebek nalezené v roce 1967 patfi... jeskynnimu medvédu!
Pomineme-1li nalez mlé¢ného fezaku z vyklenku jeskyné Klausenhohle, pak
existenci neandertalctt v Némecku dosvédcuji dnes uz jen dva dalsi kostni
nalezy: kosti z Nean-dertalu a jedna lebecni kost z jeskyné Hohlenstein-
Stadelhohle v kraji Alb-Donau. Take tito neandertalci by si zaslouzili nové
datovani.



To, ze se podvod dostal na svétlo bozi, je zasluhou nékolika malo
védct, ktefi, a za to jim patii dik, dosud neztratili smysl pro pravdu. Cech
antropologii pfitom tuto lez zakryval celd desetileti. Ve zpravodajském
magazinu Spiegel (34/2004) byvali spolupracovnici vypravéli, jak si
profesor Reiner Protsch, antropologicka hvézda prvni velikosti, datovani
jednoduse vymyslel. Mezi kolegy se pro podobné postupy dokonce vzilo
oznaceni ,protschovat”, vymyslet si. Kolegové tento podvod kryli cela
desetileti, protoze v tom byl systém: vefejnosti mohlo byt dogma o ptivodu
Clovéka proddvino jen se zastiranim pravého stavu véci — ve filmech,
knihach i ¢asopisech.

,Masova evolucionistickd indoktrinace®, provozovana za spoluprace
velkych médii, jako by zatemnila mysli lidi. Byly potlacovany nejriiznéjsi
nelogi¢nosti, vzbuzujici pozornost prosteho lidského rozumu, ale i
prekrucovani pravdy. Lidé pak véfi, ze ur¢ité véci v jejich mysli jsou
realné, a nabyvaji presvédceni o absolutni logi¢nosti a racional-nosti zcela
vymyS§lenych konstrukci. O spravnosti svych predstav naprosto
nepochybuji.

,.Kdyz néjaky védec... v bilém plasti prohlasinéco pro vetejnost, ta mu
tieba ani nerozumi, ale v kazdém pripadé mu véti... Védci maji monopol
na formuli: Je to védecky nade v§i pochybnost dokazano,” vypada to, jako
by toto kouzelné =zatikadlo pfedem vyluCovalo moznost jakéhokoli
rozporu“ (Standen, 1950).

Abychom ,masovou evolucionistickou indoktrinaci“ odhalili,
nepfindSime v této knize Zzadnd neosobni védeckd pojednani, sepsana
odbornym jazykem, ktery je pro vétSinu lidi asi tak srozumitelny jako
¢inStina. Naopak, shromazdili jsme velké mnozstvi faktografického
materialu a empirickych skutecnosti z celého svéta, které dokazuji jediné:
evolucni teorie je pseudoveéda s nedolozenymi hypotézami, ktera se opira o
védecké padelky. Predkladané empirické doklady rozbijeji evolu¢ni teorii
zahalujici naSi spolecnost jako jakdsi difuzni mlha, aby ji dovolily
nahlédnout pravdu.

K tomuto kolosalnimu podvodu patii ve smyslu diskuse vedené v této
knize zejména makroevoluce, tedy evoluce nad urovni jednotlivych druhd
(Mayr, 1991, s. 319): Z opice se nikdy zadny ¢loveék nestal! Naproti tomu
mikroevoluce probiha v prirodé kazdy den a zname i jeji umélou podobu v
chovu zvifat a péstovani rostlin. Jejich zdkladem jsou pravidla dédicnosti
spojena s variabilitou druhti: ty popisuji Mendelovy zaklady, tvotici dnes
zaklad experimenta Ini genetiky. Pfipocteme-li k tomu jesté klimatické vlivy
a zemepisnou izolaci, dostaneme nové druhy zvirat i lidi, avSak Zadny
vyvoj smétujici vzhiru, jak kazou teorie Charlese Darwina.



1 Omlazovaci kura

, Néekteré aspekty experimentalniho popisu historie Zemé a Zivota... se ve
verejnosti setkavaji s obzvlasmi pozornosti. Mohli bychom je s trochou nadsazky
oznacit jako Zillmerovu omlazovaci kuru pro Zemi a Zivot na ni. S odkazem na
mozZnou soubéZnou existenci dinosaurii a lidi Zillmer vyrazné zkracuje casovy
horizont vyvoje zivota,” napsal profesor dr. Bazon Brock (2001, s. 16). Tato
soubéznd existence odporujici evolucni teorii se opird o jednoznacné ndlezy, nebot
odbornik na jestéry Paul C. Sereno nalezl neddvno ve stejné povrchové vrstvé na
Sahare zkamenélé kosti dinosaurii, movskych jestérit a obrovskych prehistorickych
krokodyli spolu se zkamenélou lebkou kravy a zkamenélymi lidskymi kostmi.
Tretihory, obdobi, jez udajné oddéluje existenci dinosaurii a lidi, se tak ukazuji
jako naprosto iluzorni casovy usek.

Jasnovidec z Arizony

Béhem vyzkumi v americkém staté Arizona jsem byl upozornén na neobvykly
nalez, o kterém psaly noviny Arizona Daily Star 23. prosince 1925. V knize
Kolumbus prisel jako posledni’jsem zvetejnil kresby tii artefaktd z této sbirky
(Zillmer, 2004, foto 70). Fotografie se mi totiz v té dob& nepodafilo ziskat.

Tyto nalezy nazvané podle nalezisté na Silver Bell Roadpobliz Tuc-sonu v
Arizong silverbellské artefakty jsou vyrobeny z olova. Zahadné artefakty objevené
pii n¢kolika vykopavkach v roce 1924 byly nésledujiciho roku vystaveny a také
popsény na univerzité v Tucsonu v Arizong.

Pochazeji silverbellské artefakty vyrobené z olova a popsané latinskymi a
hebrejskymi néapisy z Evropy? Zpracovéni olova ovladaly jizzahy vSechny
vyznamné kultury ve Stiedomoti i v Indii. Ve staroveke Italii bylo olovo ve
velkém stylu pouzivano ke stavbé akvaduktli, vyrobé poharti a jidelniho
nadobi. ,Nejstarsi iberské pisemné pamatky jsou olovéné desky*
(Haarmann, 1998, s. 420) a v jednom viking-ském hrobu byla nalezena
olovénd deska s ndpisem oslavujicim hrdinské skutky zesnulého. Jiné
vykopavky vynesly na denni svétlo sttedovéké amulety ze dieva a olova s
latinskymi pismeny a runami (Diiwel, 2001, s. 227-302).

Analyza olova silverbellskych artefakt ukazala, ze sestavaji z 96,8
procenta z olova s piimési zlata, stfibra, médi a zinku. Bylo zji§téno, Ze
pivodni olovéna tavenina byla vyrobena z rudy, kterd se vyskytuje na
jihovychodé Spojenych statl. Zda se tedy, ze artefakty byly zhotoveny
neptilis daleko od mista nalezu a ze nebyly prepraveny pies Atlantik.

Jde o tficet artefaktl: mecCe a nabozenské ktize z olova, zCasti pokryté
kresbami a napisy. Z naSeho hlediska hraje zajimavou roli vyobrazeni
dlouhokrkého sauropoda (dinosaura) na jednom z mecl. Zprava, ktera



vysla 23. prosince 1925 v New York Times, razem postavila nalezy do
centra pozornosti americké vefejnosti a rozpoutala spor odbornikd. O
pravosti nalezi byl vedle jinych specialistll presvédéen i vedouci archeolog
na arizonské univerzité¢ Dean Byron Cummings.

Dalsi osud nalezi je vSak nezndmy. Na univerzité uz patrné nebyly.
Jeden odkaz nakonec ukazoval na muzeum Arizona Historical Society v
Tucsonu. Prvni telefonat vSak zadny pozitivni vysledek nepiinesl.

Kdyz jsem pak muzeum navstivil, bylo mi feceno, ze ndlezy jsou zasuty
v muzejnim sklepé — je vylouceno, abych je vidél Nakonec jsem uspél,
kdyz jsem poukazoval, Ze jsem priletél az z Némecka, jen abych si je mohl
prohlédnout. Jista stara dama mé i s manzelkou odvedla do podzemnich
chodeb.

A tam pred nami stala: dfevéna bedna. Kdyz jsem bednu otviral, ucitili
jsme cosi jako zavan tajemna. Silverbellské artefakty, vice nez 30 kusi
pochazejicich tidajné z roku 800, bylo pékne uhledné uloZeno do specialné
vyfezanych dfevénych forem usporadanych nad sebou jako zasuvky. Vice
nez polovinu nalezli jsem si mohl vyfotografovat (foto 1 a 2). Zbytek
zasuvek pro mé zustal uzavien, protoze jsem si s vedenim muzea predem
nedojednal zadny oficidlni termin.

Doufal jsem, ze se v muzejni knihovné dozvim bliz$i podrobnosti

0 okolnostech nalezu. V jedné taSce jsme skute¢né¢ nasli originalni
snimky z vykopavek, jeZ trvaly pét let az do roku 1928. Podrobné zpravy o
vykopavkach, jejich nacrty, dalsi fotografie a popisy nalezenych artefakt
jsem nalezl v nikdy nepublikované zpravé Thomase W. Benta (1964), jenz
se vykopavek zicastnil.

Jeden nalez mé obzvlast upoutal: §lo o senzacni vyobrazeni dinosaura
na jednom z olovénych me¢t. Pokud jsou artefakty zfalSované, musel byt
padélatel pon¢kud ptihlouply, vzdyt' dinosaufi byli poprvé rekonstruovani v
poloving 19. stoleti. KdyZz vidime dinosaury na starSich vyobrazenich,
znamena to, ze lidé museli nékdy vidét zivé dinosaury, nebo meli k
dispozici jejich jeste star$i obrazy, ty vS§ak nemohly existovat, pokud je nas
obraz svéta spravny. Obrazek dinosaura na artefaktu datovaném do roku
800 udajné usvédcuje nalez jako podvrh. Nebo snad ne?

Kdyz se podivame na kresbu na meci, ktera by snad mohla znazornovat
apatosaura ¢i diplodoka, kteti tehdy Zzili na americkém jihozapadé, je nam
napadny predev§im postoj tohoto sauropoda. V knize Dinosauri od A do Z
Z roku 2002 jsem probiral drzeni téla téchto praveékych zvirat s prihlédnutim
K nejnovej§im naleztim, a tedy kontroverzné. Ty totiz ukazuji, Ze sauropodi
v rozporu s dosavadnim minénim drzeli krkvodorovné a mohli ho
nadzdvihnout jen trochu, protoze jinak by se jim zaklinily kréni obratle



(Zillmer 2004, s. 85 nn.). Také ocasy drzeli vodorovné, v prodlouzeni
patete, at’ jiz s nimi balancovali ve vzduchu nebo plavali ve vodé — na to
lze usuzovat podle toho, Ze se mezi zkamenélymi stopami jejich nohou
zadné stopy po ocasu nenasly.

Ptesto byly jesté pred nckolika letech ve védeckych publikacich

1 v muzeich k vidéni dinosauii s vysoko vztyCenymi hlavami, ¢asto v
pozici klokana, jak vle€ou ocas za sebou. Takto rekonstruované kostry
dinosaurl byly jiz mezitim ve svétovych muzeich, pokud na to stacily
penize, opraveny. Jestlize jsou silverbellské artefakty vykopané v roce 1924
padélky, bylo by =zaprvé tehdy uz samo vyobrazeni dinosaura
neodpustitelnou chybou — vzdyt z doby pred rokem 1800 ziadnou
rekonstrukci dinosaura nemame — a za druhé, kdyby umélec vytvoril
artefakty teprve kratce pred oficidlnim objevenim ve dvacatych letech,
zobrazil by dinosaura tak, jak tehdej§i véda zadala: se vzpiimenymkrkem a
ocasem vle¢enym po zemi. Pokud jsou artefakty podvrh, musel byt tehdejsi
umélec jasnovidec, protoze zobrazil sauropoda anatomicky spravné v
souladu s védeckym poznatkem o sedmdesat let mladSim. Anebo jsou
artefakty prece jen pravé? VEdEli snad pred 1200 lety, jak dinosauii
vypadali, nebo se jeste tehdy tu a tam vyskytovala

Ziva zvirata?

Jsou okolnosti nalezu dokladem jeho pravosti? Fotografie z vyko-pavek
ukazuji, Ze sporné artefakty byly pevné uvéznény ve vrstvé podobné
betonu, které geologové tikaji ,,caliche®. Tato geologicka vrstva tvorena
uhli¢itanem véapenatym se vyskytuje na rozsdhlych uzemich jihozapadni
¢asti Spojenych statd, tvori jakousi vrstvu z piirodniho betonu, a fika se ji
proto také ,desert cement”, tedy ,poustni cement”. Stephen Williams,
profesor americké archeologie a etnologie na harvardské univerzité, ve své
knize Fantastic Archaeology prezentuje sil-verbellské artefakty jako
padelky, zaroven se vSak podivuje, jak udajny padélatel dokazal artefakty
pevné zapustit do vrstvy caliche, takze vznikl ,dojem* neporuseného
nalezist¢ — vzdyt' s vykopavkami oficialn¢ zacali teprve archeologové z
univerzity v Tucsonu (Williams,

2001, s. 242).

Bylo zjisténo, ze se tato specialni formace Caliche rozklada na velké
plose podél horského hiebenu Tucson Mountains, nikoli tedy ,,bodoveé®,
coz pripoustélo jeji umely vznik se souCasnym zapousténim artefaktl
(Bent, 1964, s. 321). Dean G. M. Buttler z College of Mine§ and
Engineering na arizonské univerzit¢ navic potvrzuje, ze caliche pry tuhne
velice pomalu a ,neni Sance, Ze by artefakty mohly byt do této formace
zapustény teprve po prichodu Americanti* (Bent, 1964,



s. 323, srv. s. 177).

Ackoliv mam na délku tvrdnuti jiny nazor, nebot’ uhli¢itan vapenaty
tvrdne relativné rychle, je pevné ulozeni silverbellskych artefaktti do
formace caliche dokladem pravosti nalezi.. Na druhé stran¢ by vSak byla
formace caliche relativné mlada, jeji stari by neprekracovalo 1200 let, a
povrch pousté nad ni by byl jeSt¢ mlad$i. Vznikla snad taméj§i poust
opravdu tak pozde? Jsou geologické vrstvy podstatné mladsi, nez jak
uvadeji geologové? Jsou geologickd svédectvi udajné dlouhych ¢asovych
udobi pouhou dezinterpretaci? Jsou Udajné pomalu, zrnko po zrnku,
vznikajici geologické formace ve skuteCnosti dilem katastrofickych
udalosti, vytvorenym ve velmi kratké dobé? Napiiklad obrov —
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Obr. 1: DrZeni téla..“lAnatomicky spravné vyobrazeni sauropoda souhlasici se
soucasnymi nazory (B) s rovnym drzenim krku a ocasu na meci vykopaném v roce 1924 v
Tucsonu (C), pochazejicim udajné z roku 800. Kdyby byl artefakt padélek, musel by byt
sauropod vyobrazen s vysoko zdvizenou hlavou a s ocasem vleCenym za sebou (A), jak to
odpovidalo védeckym pfedstavam z roku 1924.

ské motské viny (cunami) zméni upln¢ obraz krajiny a vytvori nové
geologické vrstvy béhem nékolika hodin, zatimco ,normalni, pomalu
probihajici procesy (sedimentace, eroze) by k tomu potiebovaly cela staleti
Ci jesté delsi Casové useky. Podivejme se znova podrobnéji na tudajna
svédectvi o vysokém stafi zemské kiry a polozme si otazku, zda tu
neprobehly rychlé procesy, jez by geologickd obdobi drasticky zkratily.
Dogmatické spojovani geologickych a biologickych (evolu¢nich) obdobi
odhaluje prosazovanou, tdajné plizivé pomalu probihajici evoluci jako
bachorku, nebot’ analogicky o prekot probihajici geologické procesy by
musely jakékoli udajné opici predky jakoby ndhle (zrychlen¢) pteménit na
moderniho Clovéka.

Vymyslené tretihory

Jednou z namitek odbornikli proti omlazovaci kiie zemské kiry je
vytvafeni mocnych fosilnich utest. Vznikly tyto geologické formace
opravdu pomalu biologickym ristem nebo rychle jako anorganicka
formace? Stovky metri silné a do vzdalenosti mnoha kilometrd se tdhnouci
masivni vapencové utvary v pohoii Rheinisches Schiefergebir-ge, obvykle
interpretované jako fosilni tUtesy, posuzuje kriticky odbornik Julius



Spriestersbach jinym zpiisobem: V téchto nezvétranych vapencich jsou
»Spary mezi vrstvami vétSinou jak nafiznuté nozem a plochy wvrstev
vypadaji jako hladce ohoblované. Skutec¢nost, jez je se vznikem Utesd v
rozporu® (Spriestersbach, 1942, s. 83).Jediny utes, ktery Spriestersbach
uznal za pravy, byl zatopen vodou tdolni piehrady na Angeru u
Bredenbruchu a dlouhou dobu nebylo moZno ho prozkoumat. K prizkumu
doslo teprve po vypusténi vody v roce 1985: na udajném utesu nejsou
7zadné vzajemné prorostlé kolonie, nybrz vrstvy natla¢ené jedna na druhou
(dr. Joachim Scheven in: Leben 4, 1992). Co z toho plyne: v Rheinisches
Schiefergebirge

7adny utes nent!

U podobnych prvohornich formaci ve stiednim Svédsku, Anglii &i v
Alpach se predpoklada, ze vznikly na mist¢ (autochtonng) —, a takova
interpretace je nespravna. Vytvafeni téchto utesi si uUdajné vyzadalo
miliony let. V té€chto i jinych pfipadech jde vSak o anorganicky vznikly
,viaknity vapenec* (stromatactis), jenz se opticky naprosto podoba
biologicky (organicky) vzniklé struktufe utesu, protoze vapencové vrstvy
prorustaji horninu a jsou s ni propojeny. Anorganicky vznik téchto
udajnych korala a vrstevnatych korali (stromatoporti) probihd na rozdil od
biologického velmi rychle, protoZze voda v dutinach horniny muize byt
uzaviena jen za katastrofickych okolnosti (ibid., 1992). Z toho plyne zavér,
7e tyto prastaré, udajné pomalu a na misté¢ vznikajici itesy byly naplaveny
ve velmi kratké dob¢ anorganicky za katastrofickych okolnosti velkymi masami
vody.

I{Ia druhé stran¢ 420 miliona let staré prvohorni vapence (silur a devon)
obsahuji také pravé koraly, které vSak nikde nevznikly na tomtez misté. Tyto
Usazeniny piedstavuji fosilni horniny naplavené v kratké dob¢ ,,potopy*,
jez pochopiteIn¢ obsahuji motské organismy Zijici pred

potopoul.

Dalsi argument pro vysoké stafi zemské kiary: vysoké stafi maji
dokladat zCasti jest¢ zivé tretihorni utesy. Kdyz jsem navstivil Velky
bariérovy utes na vychodnim pobiezi Australie, fekli mi, Ze jeho staii se
odhaduje na 20 miliond let. ,,To je vylou¢eno,” oponoval jsem, vzdyt v
mladSich tfetihorach (-24 az —1,7 milionu let) dochdzelo k neustalému
ochlazovani — a teplomilné koraly pritom vyzaduji vodu s vysokou
prumérnou teplotou 20 stupiiti Celsia. V té teorii néco nehraje!

K tudivu odborniki byl miij nazor v roce 2001 potvrzen ¢lankem
zvetejnénym v odborném casopise Geology (sv. 29, ¢. 6, Cerven 2001, s.
483-486), nebot’ podle novych analyz je Velky bariérovy iites stary jen 600
000 let — omladl tedy triatricetkrat. Dalsi vyzkumy potvrdi, zda jsou



analogicky mlads1i i ostatni koralové utesy ve svéte. Avsak ani

nova datace neni bez problémi: v tu dobu pfece panovala velka doba
ledova a bylo jesté chladnéji nez pred 20 miliony let. Snizme tedy opét staii
utesu a nechme koraly riist béhem n€kolika malo tisic let pfed potopou, kdy
zemska osa stala rovné¢ (kolmo k roviné obézné drahy) a od severniho k
jiznimu polu viladlo na zemi klima jako ve skleniku (podrobné o tom piSi v
Darwinové omylu) — tedy za klimatickych podminek, které na Zemi udajné
prevladaly od poloviny ki'idy do poloviny tfetihor pred 30 miliony let. Ale
o tom pozdéji.

Omladnou i pohoti Zrnicka slidy z pakistanského predhiii jsou
datovana jen na 36 az 40 miliont let (Nature, 8. 3. 2001, sv. 410, s. 194-
197). Podle dosavadnich nazorit mélo k vyvrasnéni pohoti Hi-malaje dojit
0 20 miliond let diive, coz znamena omlazeni o tietinu.

Od jisté doby védecké vyzkumy naznacuji v obdobi tretihor jisté casové
zkraceni (-65 az —1,7 milionu let). Analogicky k na§im zavértim v Omylech
v déjinach Zemé (Zillmer, 2001) by se muselo i obdobi tfetihor, nasledujici
po éfe dinosaurti, zkratit prakticky na nulu. Casovd komprimace tohoto
obdobi (tfetihor) vyplyva ze scénmife zaniku svéta (= potopy), jez se
oficialné klade na rozhrani ki'idy a tfetihor, kdy pred 65 miliony let vymieli
dinosauii

Velké piirodni katastrofy znamenaji pro postizena tzemi vzdy Casovy
skok (maji tedy casovy dopad), nebot’ kataklyzmatické procesy probihaji
prudkym tempem, jako casova zkratka rovnomérné probihajicich,
dlouhodobych geologickych sedimentacnich procesu. Pokud k ¢asovému
dopadu nepiihlédneme, prirodni katastrofa jakoby zastupuje témef
nekone¢né¢ dlouho trvajici geologicka obdobi, bez nichz se vSak
neobejdeme, protoze evoluce potiebuje velmi mnoho Casu.

Copak ale neexistuji tlusté vrstvy horniny, které udajné vznikly ve
tietihorach? Ulozeni vrstev (stratigrafii) z doby tfetihor a nasledujicich
ctvrtohor po vymieni dinosauri (za hranici kiidy a terciéru) charakterizuje
spravné geolog J. Hsu: ,,Souvislou, kontinualni sekvenci vrstev ode dneska
do doby dinosaurti (tedy pies ¢tvrtohory a tfeti-hory, HJZ) bychom nenasli
nikde na zemi“ (Hst, 1990, s. 80). Pfitom nelze zapominat, ze v tfetihorach
vznikly nejmocnéjsi vrstvy sedimentii vsech dob (podle Holta, 1966).

Jiz Charles Lyell, pfedchiidce souCasnych geologi, sprdvné poznal
(1833, s. 15), ze ,tretihorni formace jsou obecné tvofeny osamocenymi,
vzajemn¢ izolovanymi hmotami, obklopenymi ze vsech stran pri-marni a
sekundarni (tedy plvodni, HJZ) horninou. Proti témto formacim byvaji
situovana mensi ¢i veétsi vnitrozemska jezera resp. zatoky, jakoby v opozici
proti nosnym zemskym masam. Casto jsou (tyto formace) stejné jako



uvedené vody, velmi hluboké, prestoze jejich rozméry byvaji omezené “

V tomto pripadé u€inil Lyell spravny postieh, nebot’ tfetihorni vrstvy
nezaujimaji velké plochy, ale jsou rozptyleny jako malé koberecky nebo
jako rozhazené dominové kostky (= geologické vrstvy). Jinymi slovy: aby
bylo mozno vypracovat relativni chronologii tietihornich vrstev, musely by
byt usporadany jistym logickym zptsobem, jako sefazené kostky domina.
Tento nezbytny predpoklad zde vsak zcela

chybi.

Kdyz se podivime na piehledné geologické mapy Evropy, Severni
Ameriky, Jizni Ameriky ¢i Asie a studujeme rozloZeni motskych usazenin,
jez se po kiidovém obdobi vytvorily v tretihorach, vyplyne nam urcity
systém. Rada velkych fek totiz odvodiuje Siroké ¢i Gizké panve, jejichz
okraje tvori koncentrické pasy formaci, jez zapadaji jedna

do druh¢ jaké misky.

Krasnym piikladem je v tomto ohledu paiizskd panev (panev Seiny),
jejiz okraje byly vytvoreny v dobé dinosaurti (v juie a kiid¢€), zatimco
jednotlivé (mladsi) ¢lanky tetihornich formaci nasleduji jeden za druhym
jako koncentrické misky smétujici k morskému pobiezi na severu. Podobné
vypada i struktura panve Temze. Také RJiéna a Dunaj teCou z protahlych
tietihornich zlabli; v Severni Americe obklopuji pasy tietihornich hornin
udoli dolnitho toku Mississippi a stejny jev pozorujeme na vychodnim
pobrezi od Floridy po Karolinu. V Jizni Americe protékd Amazonka
sirokou panvi z mladSich moiskych usazenin a nejvétsi feky v Asii
odvadgji vodu z byvalého morského dna. Co z toho plyne: ,,TéZko bychom
nasli néjakou veétsi pobfezni oblast dneSnich kontinentdi, ze které by v
tietihorach (po étfe dinosaurti, HJZ) krok za krokem neustoupilo moie*
(Walther, 1908, s. 455).

V souladu s nasimi zavéry lze bez potizi na jedné stran¢ najit izemi, jezZ
nejprve zaplavily a poté opustily velké masy vody, a na druhé strané pohoti
vznikla resp. vyvrasnéna po vymieni dinosaurti (= po konci obdobi kiidy):
teprve tyto procesy daly viibec vzniknout velkym iekdm, které piedtim, v éi%e
dinosaurii, jesté neexistovaly.

Po éte dinosaurti dochazelo v zemské ktire k dalekosahlym pohy —
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Obr. 2: Terasy Garonny u Toulouse. Okraje velkych evropskych ek podél udoli
star$ich zakladnich pohoii tvoii mladsi, tenéi pasy z doby tietihor a Ctvitohor. Vzdy se vedl
spor o to, zda Gdolni rovina Garonny (své&la plocha) pochézi ze starSich ¢tvrtohor (diluvia,
srv. Bayer, 1927, s. 88) nebo je jesté mladsi, z holocénu (= aluvium, srv. Obermaier, 1906:
citovano v Bayerovi, ibid.). Kazda terasa udajné ptedstavuje jinou dobu ledovou. Ve

skutecnosti jde o svédectvi kratkodobé puisobicich velkych zaplav, jez se valily udolimi k
mofi. Zakladni pohofi ptitom ¢nélo nad vodami.

bim a vrasnéni. V Evropé vznikly Alpy, Apeniny, Pyreneje a mnoho
mensich pohoti. V Asii se ty¢ily mohutné horské systémy, jejichz zahyby
se valily jako vIny nesmirného moife z nitra Asie az k Indické-mu a
Tichému oceanu. Velk4 horska pasma vznikala téz v zapadni ¢asti Severni
a Jizni Ameriky. Timto procesem, vyvrasnénim And, byl obracen smér
toku Amazonky, ktera predtim pramenila na Sahate a tekla pres Jizni




Ameriku — ta tehdy jesté souvisela s Afrikou — do Tichého oceanu, a nikoli
jako dnes do Atlantiku. Tuto hypotézu jsem vylozil v Omylech v déjindch
Zeme (Zillmer, 2001, s. 74 nn.) a opira se o nalezy nezvétralych musli
vysoko v Andach a o vypravéni domorodcti, kteti byli o¢ividné svédky
vrasnéni And. Tyto hypotézu podporuji vyzkumy geologa Gera Hilmera
(univerzita Hamburk). Jeho vyzkumy byly zvefejnény v televizi pod
nazvem ,,Praamazonka‘“ {ZDF, 24. 9. 2000, 19.30 hodin).

Na povrchu dnesni pisecné pousté Sahary naSel tym védci jednak
(dosud zachovalé) fosilni kostry motskych mesosaurti, udajné Zzijicich pred
130 miliony let, zaroven vSak také pousmi krokodyly Zijici v malych
jezerech, ktera se dochovala dodnes a slouzi beduintim jako zasobniky
vody (gueltas). Jak dlouho pieziji malé populace téchto zvitat v nepatrnych
gueltas? Urcité ne 65 nebo 130 milion let, tak stafi totiz maji byt
mesosaufi. Jak stara je Sahara? Pokud plovouci jestéti zili jesté pred par
tisiciletimi a vyskytuji se v oceanech dokonce i dnes, neni tu zadny
problém: mesosauti uvizli v tvoricim se pisku poust¢ a v malych tinich
prezilo par krokodyl. Vznikla snad Sahara teprve pied nékolika tisici lety?
Doslo zde ke zkraceni Casu?

K proméné Sahary ze subtropické stepi s hrochy, krokodyly a slony na
mrtvou pisecnou poust’ doslo teprve pred 5000 ¢inanejvys 6000 lety (podle
oficialnitho datovani): vyplyva to z rekonstrukce klimatickych podminek
provedené v roce 1998 Postupimskym ustavem pro vyzkum klimatu.
Prudké zmény klimatu nejspiS zpisobily malé periodické vykyvy obézné
drahy Zemg a sklonu zemské osy...

Jesté pred 6000 lety pokryvalo Cadské jezero (slovo Cad znamend
»jezero®) na Sahate plochu 330 000 ctverecnich kilometrd. Dnes se z
pouStniho pisku jako ledovce z oceanu ty¢i hory z morské kiidy,
takzvanéyardangs, a svéd¢i o nejvétsim sladkovodnim jezefe, jaké pied
5000 lety existovalo na aridnim (suchém) severu Sudanu. ,,Radiometrické
stafi organicky vazaného uhliku v jezernich usazenindch jsme urcili na
8100 ... az 5200 let pied dnesni dobou,” potvrzuje profesor Hans-Joachim
Pachur (Svobodna univerzita Berlin) prudkou zménu klimatu na vychodni
Sahate (Pachur, 2002, s. 86).




Obr. 3: Zména Klimatu. Jako ledovce se
zpoustniho pisku ty¢i hory motské kiidy
(yardangs). Jsou svédky jeste pred 5000 lety
existujiciho sladkovodniho jezera na vychodni

Sahafe, na hyperaridnim (= extrémné suchém) severu Stidanu. Levy snimek
z Pachur, 2000, s. 84.

Geoekologickd rekonstrukce prostiedi na uzemi, které je dnes Zivotu
nepratelské, se mimo jiné opira o asi 5000 let staré kosti hovéziho dobytka
a stejn¢ starou keramiku. Potvrzuji ji petroglyfy (skalni kresby) z
okrajovych pohori: vidime Zenu, jak doji kravu uprostied pokojné
odpocivajicich stad a na ,,stromech ¢i killech visi keramické dzbany, jak to
pred 200 lety popsal Bath u kmene zijiciho 800 kilometri na jih od
Cadského jezera“ (Pachur, 2002, s. 86). Vypada to, jako by od vzniku
Sahary nedoslo k zadnému kulturnimu vyvoji. V kazdém piipadé byli
svédky vzniku Sahary lidé.

Velké casti dne$ni Sahary tvorilo pied jest¢ relativné kratkou dobou
velké mote. Na druhé strané pramenila v Cadském jezefe Ama-zonka. V tu
dobu spolu jeste souvisely Jizni Amerika a Afrika. Kdy se tyto kontinenty
opravdu oddélily? Doslo k tomu az pred nékolika tisici lety?

Masovy hrob dinosaurti v Nigeru se tahne do délky 175 kilometrt. Kosti
dodnes vy&nivaji z pisku pousté! Na tzemi zapadniho souseda Cadu,
Nigeru, nachdzime ¢asti zalostnych zbytkil nékdejsich rozlehlych vodnich
ploch. Uvazli zde nesCetni dinosaufi? Cadské jezero se od vzniku Sahary
neustale zmensuje. Od roku 1963 zbyla z 25 000 ¢tverecnich kilometrti jen
zalostna Ctyfi procenta (dnes ma 1000 ¢tverecnich kilometrti). V poslednich
6000 letech se plocha jezera zmensila 3300krat. Cili jinak feGeno: pied
6000 lety bylo jezero 3300krat veétsi!

Proto dnes lezi v pisku pousté kosti dinosaurt (mj. Suchomimus) vedle
koster obrovskych krokodyli, jako byl Sarcosuchus: az 15 metri dlouhy
udajny predek nasich dnesnich krokodyli. Ptitom vime, ze zadnd voda



znamena zadni krokodyli. Pomfeli tito krokodyli v dobé, kdy vznikla
Sahara, tedy nanejvys pied 6000 lety?

Profesor Paul C. Sereno (univerzita Chicago), svétové znamy expert na
kravy — zkamenélou stejn€, jako byli pravéci krokodyli a dinosaufi lezici v
téze vrstveé. Vzhledem ke zkamenéni nemize jit o kravu, ktera zahynula
teprve nedavno. Sereno (2003) sam piSe: ,,Co ma co pohledavat lebka
kravy na takovém misté — na tzemi, kde je plno dinosaurd, jejichz stafi
prevysuje 100 milioni let?* To je sprdvna otazka!

Kdyz najdete zkamenélou lebku kravy, nemély by byt daleko ani
zkamenglé kosti lidi. A opravdu: Serentiv tym zahy nalezl zkamenélé lidské
pozustatky — ve stejné geologické vrstveé, v niz byly nalezeni pradavni
krokodyli, dinosauii a zkamenéla krava. Byli kravy a lidé mu-mifikovani
Zhoucim sluncem pousté v dobé jejtho vzniku a zkamenéli na brezich
poslednich vodnich tini, zatimco krokodyli a jestéti ve stejné dobé uvizli
ve vyschlych jezerech, kde jejich kosti dodnes lezi dobfe zachovany v
poustnim pisku?

7da se, ze lidé byli svédky mocnych pfemén a prevratnych procest v
zemské¢ kife. Rovnéz mezi domorodci podél vychodoafrického
piikopového systému, jehoz délka Cini Sestinu obvodu Zemé, uchovava
domoroda tradice vzpominku na veliké zmény struktury krajiny a vznik
ptikopové propadliny. Tuto tradici potvrzuji geologické jevy, nebot’ nékteré
»svahy ptikopu jsou tak holé a prudké, ze musi byt mladSiho data... az z
dob, kdy uz zili lidé* (Gregory, 1920).

J. W. Gregory (1894), jenz prozkoumal systém vychodoafrickych
ptikopt, se v roce 1920 priklonil k ndzoru prominentniho geologa Asuarda
Suesse (1885/1909), podle nc¢hoz souvisi vznik vychodoafrického
ptikopového systému s poslednim velkym vrasnénim pohoti v Evropé, Asii
a na americkém kontinentu. Vznikla obrovska pohoti

relativné nedavno?

R. F. Flint (1947, s. 523) zjiStuje, ze mocné zmény zemské kiry se
odehraly v dobé¢, kdy jiz zil moderni ¢lovék (zvyraznéni HIZ):

,Napéeti v zemské klite zptsobilo, Ze praskla podél poledniku témét po
celé délce Afriky... Stejna pri¢ina mohla vyzdvihnout horsky
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Obr. 4: Povrchové nalezy. V piscich Sa

hary zprachnivély obrovské
kostry davnych krokodyli a dinosaurti (levy obrazek: Niger, Afrika).
Serentiv tym nalezl v t€chto povrchovych vrstvach vedle zkamenélé kravy i
zkamenglé pozistatky lidi (obr. vpravo: Sereno, 2003).

hibet na dn¢ Atlantiku; a zlom a vrasnéni ur¢ité prob¢hly ve stejné dobe
jako horotvorné procesy v Evropé a Asii. Tyto hory dosdhly své nynejsi
vysky v dobe, kdy jiz zili lide; vychodoafricky prikopovy systém... se z vetsi
casti rovnéz vytvoril az v dobé existence lidského druhu, na konci doby
ledové.*

Pohyby zemské osy

Za udalost, kterd spustila pronikavé zmény v zemské kiie, jsme v
Darwinové omylu oznacili ndhlou zménu sklonu zemské osy (vii€i roving
obézné drahy Zemg) asi o 20 stupiti. V takovém piipadé se horské hiebeny
zdvihaly zavratné rychle: lidé tak byli svédky tvoteni horstev (takzvané
orogeneze). Kromé toho se pokryla ledem polarni pasma a hranice mrazu
se nahle posunula o nékolik tisic kilometri. Znamenalo to prudké
zamrznuti mj. severnich oblasti stredni Evropy a zapadni Sibire.

Poprvé prinesly novou diskusni platformu nové vyzkumy geologl
Williama W. Sagera a Anthonyho P. Kopperse {Science, sv. 287, 21.1.
2000, s. 455-459). Zjistili, ze pred 86 az 82 miliony let Zemé méla dva
magnetické poly vzddlené od sebe 16 az 21 stupiii a potvrdili, ,,Ze popsany
jev zpisobil prudkou zménu osy vici zemskému plasti (skute¢ny pohyb
poli) a souvisel s globalni zménou pohybu pev-ninskych desek, velkymi
sope¢nymi vybuchy a zménou magnetickych polia“ (Sager/Koppers, 2000).

Ptezili snad dinosaufi prudkou zménu skonu zemské osy se vSemi
pruvodnimi jevy, aby pak vymieli na nasledky dopadu jednoho jediného
asteroidu? Urcité ne. Pokud v souladu s oficialni chronologii umistime ob¢
udalosti do minulosti pfed 65 miliony let, potom obé udalosti zptisobily



konec kiidového obdobi (hranice kfida/terciér) a vymieni dinosaurti. Pokud
vsak budeme predpokladat, ze tietihory vlastné neexistovaly, posune se
tento katastroficky scénai smérem k soucasnosti, do doby, kdy lidé
sledovali rychlou tvorbu hor na vlastni o¢i a své zazitky zivé zachytili v
mytech.

Do fiktivnich tfetihor spada potom vlastni vyvrasnéni Alp, k némuz
podle ptevladajiciho nazoru védct doslo pied priblizné 30 miliony let. Alpy
se pry zdvihaji jen o 0,8 milimetru za rok {Lexikon der
Geowissenschaften). V rozporu s touto piedstavou o plizivé pomalu
rostoucich horach by nahla zména sklonu zemské osy zpisobila rychly rist
pohoti jako v Casové lupe. V takovém piipadé eroze nemela — na rozdil od
pomalého procesu zdvihani hor — pro své plsobeni jest¢ dost Casu: strmé
horské svahy piisobi dosud ,,Cerstvé”. Zemska klira se v nasi dob¢ tak
bourlivé drobi pravé proto, Zze byla nové pietvoiena teprve v relativné
nedavné dob¢, vzdyt’ jinak by jiz musela byt alpska tdoli zavalena suti.

Proto neudivi, Ze se. prudce droli (eroduje) anglické pobiezi (a nejen
to), jak dokladaji nova data ze sateliti European Space Agency (ESA,
BdW, 10. 8. 2001). Je strmé pobrezi v dneSni podobé relativné mladeé,
nanejvys tisice let staré? Nevyrvaly mohutné zaplavy velké kusy pevniny,
jak nazorné¢ doklada rapidné€ erodujici strmé pobiezi? Tento nazor byl
potvrzen. Na odborném zasedani v Glasgowé (Skotsko) predlozil vysledky
svych vyzkumii profesor geografie David Smith (univerzita Coventry).
Podle nich oddelily Velkou Britanii od evropského kontinentu pred
n¢kolika tisici lety, tedy az po dobé ledové, obrovské viny. Zanechaly po
sob¢ ostrov (BdW, 14. 9. 2001). Je strmé pobiezi némym svédkem udalosti,
které se odehraly teprve nedavno?

Bourlivé Severni more je ptitom z geologického hlediska mlada panev.
Touto zemi, jez je dnes dnem Severniho mote, protékal Ryn, jehoz tUsti
bylo u Aberdeenu ve Skotsku (Basin Research, 13, 2001,

S. 293-312). Temze byla v tu dobu jeho ptitokem. Jesté v dobé bronzové
bylo Severni mofe tirodnou stepi a voda je zalila az pozd€ji (podrobnéji
otazku probirame v knize Kolumbus prisel jako posledni).

Casopis Hamburger Echo referoval 15. zati 1951 (citovano v Meier,
1999, s. 490) o zdanlivé kuridznich nalezech: ,Vyzkumna lod’ ,Meta’
objevila... u ostrova Helgoland nalezy nevy¢islitené hodnoty. V hloubce
30 metri byly na podmoiské mélciné objeveny dva mohylové hroby.
Kromé toho zde byly nalezeny pozistatky obydli, za-dusni dary, prastaré
nafadi a dalsi spotiebni pfedméty z mladsi doby kamenné a doby
bronzové.* Zavér: Severni more zalilo panev Severniho mote po skonceni
doby megalitt.



Kdyz se zdvihala pohoti, dochazelo k nesmirnym zdplavam také v
dnesnich poustich na zapadé¢ Ameriky. V Yavapai Point Museum v
Narodnim parku Grand Canyon se piSe, ¢emu véfili domorodi Ha-
vasupaiové zijici v Grand Canyonu (vynatek): ,,Blih zla pokryl zemi velkou
potopou... KdyZz kone¢né voda ustoupila a do vySe se vztyCily hory,
vznikly feky; jedna z nich vyhloubila Grand Canyon, ktery tak vznikl...*

Myty vypravéji o skutecnych udalostech. Podle nich byli lidé pted
relativné kratkou dobou svédky zavaznych zmén zemské kiiry a soucasniky
jestért: pruzny pas geologickych Casovych tabulek se nasledkem toho
smrsti a z celych tretihor nezbude prakticky nic.

Z c¢eho vlastné vychazi Clenéni tfetihor na dlouho trvajici obdobi
(paleocén, eocén, oligocén, miocén, pliocén)? Vychazi z vyhodnoceni
vyskytujiciho se poc¢tu motskych musli (mékkysi). Rozhodujici roli pfitom
sehral podil mekkysti v jednom obdobi V 19. stoleti byly tietihory
rozdéleny do ti'i (dnes do péti) obdobi, pticemz podle Charlese Lyella ma
eocén obsahovat 5 procent, miocén 17 procent a pliocén 35 az 95 procent
zijicich (recentnich) druhti: ¢im je podil druhtt musli niz$i, tim star$i ma
vrstva byt. Jak se dalo ocekavat, jiz zahy se pfiSlo na to, Ze ,,uvadéna
procenta z Francie nelze jednoduSe extrapolovat do Anglie* (Walther,
1908, s. 454).

Tato metoda vychazi z predstavy, Ze mira vzniku novych a vymirani
starych druhtt u mékkyst (musli) je vSude na zemi stejna. Prestoze
myslenka systematického rozdéleni tietihor byla takto vycucana z prstu a je
zcela voluntaristicka, udrzela se az dodnes. Pro¢ se u tie-tihornich vrstev
mluvi vyhradné jen o mofskych zivociSich, kdyz v tée-tihorach zili udajné
také savci? Pro¢ ndlezy suchozemskych zvifat nehraly Zzadnou roli pfi
urCovani stratigrafle? ,K materidlu... méli piistup a znali ho jen
specialisté...“ (Thenius, 1979, s. 4). Utajeni je povinné, protoze tietihorni
vrstvy jsou usporadany izolované€, jako oazy na pousti, a zdanlivé jsou
dilem vody. Suchozemsti savci se proto v tfe-tthorach museli utopit.

Stephan J. Gould upozornil na to, jak kazdy pokus dokazat, Ze savci se
kontinualné vyvijeli ke stale vy$§im formam, musel narazit na empiricky
material (Gould, 1998). Za paradni priklad evoluce se poklada vyvojova
linie koné. Gould (1998) konstatuje: ,,VSechny dilezité vyvojové linie
lichokopytnikd (k nimz patii kon€) jsou ubohymi pozistatky nékdejsi
uspésné a bohaté skupiny. Jinak fe¢eno: dnesni koné jsou outsideti mezi
outsidery — je to tedy asi ten nejhorsi pokrok evoluce, at’ uz tento pojem
znamena cokoli.



Obfi viny

Zelezny asteroid o priméru pouhého kilometru uvolni pfi dopadu
ekvivalent energie 1,55 bilionu tun TNT — a také vytvoii vice nez 800
metrt vysokou vinu, jez se §iti rychlosti 600 km/h a po 65 kilometrech ma
stale jesté dve tretiny své ptivodni vysky. Asteroid, jenz dopadl na zemi na
konci kiidového obdobi a udajné¢ zplsobil vyhynuti dinosauri, mél pry
primér deset kilometrii.

Nejvetsi cunami pozorované v historické dobé, jez se vytvorilo po
sesuvu pudy na Aljasce v roce 1958, bylo zhruba 500 metrti vysoké. V roce
1998 stacilo cunami o vySce pouhych deseti metr, jez vzniklo po
podmotském sesuvu ve vzdalenosti 2000 kilometrd, aby na Pa-pui-Nové
Guineji zabilo vice nez 2100 lidi.

Pted 200 miliony let pry vyvolal dopad meteoritu obrovskou vinu
(cunami) o vySce az 1200 metrt, jez pronikla stovky kilometr do nitra
stitedni Evropy. Vrstva hornin stejného stafi, jezZ jsou dilem cunami, sahd v
sile dvou a pil metru od jizntho Walesu az do jihozapadni Anglie a vina
zanechala jesté v némeckém Pfrondorfu vrstvy o sile 20 az 30 centimetra.
,»NejspiS vSak meteorit nebyl jedinou pti¢inou masového vymirani,” ¥ika
tilbingensky geolog dr. Michael Montena-ri, ,$lo spiSe o souhru silné
vulkanické aktivity a kosmickych dopa —

du. (Spiegelonline, 16. 9. 2004). Jde o realisticky popis obrovské
ptirodni katastrofy, je vSak v poradku i datovani?

O pouhych 20 miliond let pozdéji byli rybojestéti, moisti krokodyli,
ostnati zraloci a plesiosaufi trojrozmérné narovnani v masovém hrob¢ u
Eislingenu (v Badensku-Wtirttembersku) jako sardinky v krabicce.
Paleogeologové z univerzity v Tubingenu se domnivaji, ze pri¢inou
katastrofy bylo uvolnéni hydratu metanu.

Uvolnéni plynu metanu je dosud podcetiovand piicina katastrof, jaké se
v minulosti Zemé odehraly nékolikrat. Pod Severnim motem se nachazeji
obrovské zasoby tohoto plynu. KdyZ plyn zacne stoupat z moiského dna,
obrovské masy dna o velikosti Islandu klesnou do hlubin. Dusledkem
poklesu jsou gigantické vrazedné viny. Cunami by za nékolik minut zalilo
Anglii, Holandsko i severni Némecko. Z mést jako je Hamburk a Brémy by
nic nezistalo.

Geolog David Smith z univerzity v Coventry je presvédCen, ze praveé
takové viny zniCily pevninsky most mezi Velkou Britanii a kontinentem
ptred pouhymi 8000 lety. Kleslo tedy dno Atlantiku (is Islandem), jez dnes
lezi mezi ostrovem Jan Mayen a Islandem v hloubce 1000 az 2500 metrd,
teprve ,,v posledni dobé o 2000 metri (Wal-ther, 1908, s. 516)? Fridtjof



Nansen béhem plavby se svou vyzkumnou lodi Fram zjistil, ze fada druhi
ryb obvyklych pro me¢1ké mote, se dnes vyskytuje v hlubokém mofti.

Po vybuchu sopky na ostrové Santorin kolem roku —1628 zaplavily asi
60 metrd vysoké vilny cunami pobiezi vychodniho Stfedomori a
pravdépodobné privedly k zdniku minojskou kulturu na Kréte. Katastrofalni
cunami v Indickém oceanu z prosince 2004 proti tomu vypada takika
nevinng, prestoze zpusobilo utrpeni tolika tisicim lidi.

Jestlize tetihory jsou jen zdanlivym geologickym jevem (= fiktivnim
casem) a v zastoupeni piirodni katastrofy ztélestuji zrychleny cas, vznikly
jejich vrstvy hlavné v disledku obrovskych vin, jak jsme je popsali vyse.
Musime si ovSem uvédomit, Ze ani doprovodné jevy (zemétieseni,
vulkanismus a zdvihani pevniny) neprobéhly v jediném dni, ale ze trvaly
jistou delsi dobu.

Teorie ,,prirodniho betonu* popsana v Darwinoveé omylu prosazujici
rychly vznik usazenych hornin a geologickych souvrstvi, predpoklada nejen
jednu nebo nekolik velkych katastrof, nybrz rovnéz celou fadu naslednych
kataklyzmat, jez zpasobily prevrstveni zemské kirya vyprodukovaly
,Nove®, jakoby betonové vrstvy sedimentl, charakterizované rychlym
vznikem. Piedstavu, Ze obrovska cunami teprve pred nékolika mélo tisici
lety vyrazn¢ zménila zemsky povrch a vytvorila ,nové” zemské vrstvy se
,Zzabetonovanymi fosiliemi® (= masové vymirani), se dnes poprvé opira o
novou védeckou studii.

Kdyz na konci (udajné) doby ledové praskla 600 metrti vysoka ledova
hraz, jez ohraniovala 270 kilometrti dlouhé jezero Missoula v dne$nim
americkém stat¢ Idaho, veskera voda z ného se béhem dvou dnii vylila do
Pacifiku. Ni¢iva missoulskd vina odvadéla desetkrat vice vody nez vSechny
feky na zemi dohromady {Science, 29. 3. 2002, sv. 295, s. 2379-2380).

Victor R. Baker (arizonskd univerzita v Tucsonu) v odborném listé
Science potvrzuje, ze geologové pisobeni obtich vin ignoruji, protoze
,vychazeji z predstavy, Ze propasti a udoli zformovala tisiciletd pomala
prace sil vody a vétru. Ze celd krajina pacifického Jihozapadu dostala v
disledku jediné udalosti novou tvaif béhem nékolika hodin, to si védci
dlouho nedovedli ani piedstavit“ {Science, 29. 3. 2002, sv. 295, s. 2379-
2380).

Podle Bakera pfitom dochazelo k obiim vnam také na jinych
kontinentech, napriklad v Asii. Svédectvim téchto vin, jez smetly dokonce i
stovky kilometrd Sirokou vyso¢inu, pokud jim stdla v ceste, jsou velké
panve jezer ,,z doby ledové na Sibifi (mj. Kaspické a Aralské mote). Na
snimcich ze satelitll jsou pritom dobie patrné zbytky pasem kopct, které
vlna narusila.



Baker upozoriuje, ze geologové maji klapky na o¢ich a jejich pohled je
doby, kdy geologie vznikla... Ve dvacatych letech zdokumentoval stopy a
vlivy missoulské viny, jez zanechala po skonceni doby ledové v oblasti
Channeled Scabland v americkém stat¢ Washington {Journal of Geology,
sv. 31/8, 1923, s. 617-649), setkal se vSak s ostrou kritikou tehdejsiho
védeckého establishmentu (science commu-nity). Ten se teprve po roce
1960 smit'il s mySlenkou, Ze tuto obti vinu zptisobilo protr Zzeni ledové hraze
jezera Missoula z doby ledové na jiznim okraji kordillerskébo ledového
Stitu na americkém severozapad¢... Velmi kontroverzni studie obfich vin
dokazuji, Ze nauka o té€chto vinach nerespektuje ve védeé uznavané zakladni
principy rovnomérného vyvoje razené Lyellem. Ja (Baker, HJZ) jsem vSak

toho nazoru,
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Obr. 5: Missoulska vina. Palouse Canyon v americkém stat¢ Washington je
dilem missoukké viny, jez v solidni zule vyhloubila tidoli hluboké 90 az 160
metrd: tato katastroficka udalost se odehrala po skonceni ,,doby ledové™ teprve
pred nékolika tisici lety. Vzniklo tak tdoli tvaru U, ,typické pro dobu ledovou®.
Maly obrazek (z Bakera, 2002): Tento blok bazaltu je 18 metrd dlouhy a
missoulska vina ho odnesla deset kilometrd daleko.

7ze studium obrich vin... odhali necekané souvislosti a pirekvapiva
paradigmata vysvétleni“ {Science, 29. 3. 2002, sv. 295, s. 2379-2380).

V disledku obiich vin dochazi ke strukturalné novému usporadani
pevnych latek, jez strhnou s sebou, protoze ty se dostanou do oceand, moti
a jezer, kde vytvareji nové vrstvy a tedy i sedimentované horniny, jez se
hydrodynamicky roztfidi podle specifické hmotnosti pevnych latek
obsazenych ve vodni mase. Vespod pak nachazime hrubé soucasti (balvany



a kameny). Cim jsou pak zrma a také piipadné fosilie v sedimentech vyse,
tim jsou mensi (Stérky a pisky). Systém vzniku vrstev je vzdy stejny, takze
pokud bylo takovych obrovskych vin nékolik, lezi jeden na druhém bloky
sedimentti, jejichz jednotliva souvrstvi jsou uspofdadana podle vySe
uvedeného vzorce.

K obiim vinam dochazelo i v Australii. Geomorfologové profesor Ted
Bryant (univerzita ve Wollongongu v Novém Jiznim Walesu) a kolegové se
domnivaji, ze v poslednich tisiciletich zasahovaly Zemi velké meteority
pomérné pravidelné. K tomuto nazoru (ktery rovnéz sdilim) dospéli
studiem cetnych stop pustosent gigantickymi
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Obr. 6: Tfidéni hornin. KdyZse minerdlniusazeniny od bahna po jemny pisek a
$térk smisi na polévku s plovoucimi organickymi latkami a velkym mnoZzstvim
vody a pofadné promichaji, pak po né&jaké dob¢, kdyz je smés ponechana v klidu,
vznikne vertikdlni rozvrstveni podle velikosti zmm (vlevo). K podobnému
hydrodynamickému roztfidéni dochazi ptisobenim obfich vIn jako pfi katastrofé ve
Versilii (Toskansko) 5. kvétna 1998 (vpravo): v tomto piipadé rozezndme pét
roztiidénych horizontalnich vrstev.

(cunami) na jihovychodnim pobfrezi Australie (Bryant, 1997, 2001; srv.
Young, 1996 a Bulgarian GeophysicalJournal, 1995, sv. XXI, ¢. 4,

s. 24-32).

Pomoci po¢itacové simulace urcil Ted Bryant (2001) vysku vin cunami
po dopadu nebeského télesa o priméru Sesti kilometri uprostied Pacifiku.
S pomoci (ode mne vyptjcené) radiokarbonové metody bylo ureno stari



skofapek musli vyplavenych daleko na pevninu: moiské zivoCichy
vyplavilo v poslednich tisiciletich na pevninu alespon Sest riznych cunami.
Dvé nejvyssi viny zaplavily pred 6000 a jen pied asi 400 ¢i 500 lety i
uzemi polozena jesté 130 metrti vysoko (Bryant, 2001, srv. Die Welt, 20. 9.
2002). Lidé byli svédky téchto obrovskych vin a kataklysmata preZzili.
datovani davaji Casto fantasticka c¢isla. Ve védeckém casopise Science (Sv.
141, 16. 8. 1963, s. 634-637) bylo zdokumentovano, jak bylo
radiokarbonovou metodou ur¢eno stari jednoho mékkyse na 2300 let.
Urceni mélo jen jednu malou chybu na krase: zvite jesté zilo! V jném
ptipad¢ urcila metoda stari 27 000 let. Také v tomto piipadé Slo o dosud
zijici exemplat (Science, sv. 224, 6. 4. 1984, s. 58-61).

Dolozeny byly i dal§i zaplavy, napt. v odborném casopise Geology (Sv.
32, ¢. 9, zati 2004, s. 741-744): ostrov Havaj, hlavni ostrov Havajskych
ostrovli v Tichém oceanu, zalila obrovska zatopova vina pred 120 000 lety.
Na tboc¢ich vulkdnu Kohala sahaly vodni masy az do vyse 500 metri.
Udajnou pii¢inou bylo ziiceni boku sopky Mauna Loa.

Charles Darwin plul na palubé Beaglu kolem svéta a na cest®¢ na
Galapagy navstivil Andy v Jizni Americe. Do cestovniho deniku si zapsal:

,LNejvetsi cast téchto vymielych ¢tvernozed, pokud ne vSichni, zila v
pozdni dobé a byla soucCasniky vétSiny dodnes zijicich musli Od doby
jejich zivota se tvar pevniny nijak zisadné nezménil Tak co potom
zpusobilo vymreni tolika druhd a celych celedi? Logicky a nevyhnutelné
vas v takovém piipadé napadne néjaka velka katastrofa, ale aby byli takto
zni¢eni mali i velci Zivo¢ichové, v jizni Patagonii, v Brazilii, v peruanskych
Kordillerach a i v Severni Americe aZ po Be-ringovu uzinu, to by se
musely otfast samy zaklady nasi planety.*

Jak se stalo, ze Darwin nakonec ze svych pozorovani odvodil tak
nespravné zaveéry? V Darwinové dobé jiz byly znamy hromadné nalezy
zahubenych zvifat v Jizni Americe i jinde po celém svété. Alfred Rus-sel
Wallace (1823-1913), jenz soucasné s Darwinem hlasal teorii piirodniho
vybéru, sdm upozornil na hory Sivalik na upati Himalaje, jez byly v délce
n€kolika set kilometr doslova posety kostmi zvirat.

Casto se setkavam s otazkou: Jak mohli lidé viibec takové peklo prezit?
Ptedevsim musim znovu zdiraznit, Ze potopa nebyla udalosti, ktera by se
odehrala za jediny den. Z globalniho hlediska byly rizné oblasti postizeny
ptirodni katastrofou a jejimi nasledky s riznou intenzitou a v rizném case.
Rovnéz katastrofalni cunami v Indickém oceanu z roku 2004 ukazalo, Ze
lidé jako zazrakem prezili, v$i logice navzdory.

Hypotézu globalni katastrofy podporuje rozsahla genova studie: v



uplynulych milionech let stdlo lidstvo minimdln¢ jednou na pokraji
vymieni. To znamena, Ze predkové lidi museli v néjakém momentu ztratit
vétsinu své genetické rtiznorodosti — pravdépodobné proto, Ze se pocet lidi
vyrazné snizil (PNAS, 1999, sv. 96, s. 5077-5082).

Zustava otazka, jak rychle se mize po pfirodni katastrof¢ obnovit
druhova pestrost. ,Kdyby nebyly hory ¢i mofe ... a hojnost mista
provsechny, pak by byla nase ptiroda asi o nékteré druhy chudsi. Kdyz
izolace trva dostatecné dlouho, mohou vzniknout nové druhy. Nemusi to
vSak trvat tisicleti: dvé spolecenstva jednoho druhu lososi, jez ziji v témze
jezete, se rozeSly vlastnimi cestami jiz po 60 letech... za mén¢ nez 13
generaci se z jejich potomkil vyvinuly dvé morfologic-ké odlisné populace,
které se rozmnozovaly bezmala ve vzajemné izolaci” (Hendry, A. P.,akol.
in: Science, sv. 290,20.10.2000, s. 516-518). Na stfedomoiském ostrové
Korsice existuji dvé spolecenstva modii-nek, jez ziji jen 25 kilometrti od
sebe, avSak nemisi se {SpW, 6. 9. 1999). Za ur¢itych okolnosti (izolace,
klimatické zmény, Zivotni prostiedi) probiha vyvojnovych druhi a osidleni
nového Zivotniho prostoru relativné rychle. Ve druhé poloving 19. stoleti se
pred oCima uzaslych biologii svétla spénuska zijici na biizdch béhem par
desetileti zménila v dédi¢n€¢ Cernohnéd¢é zbarvenou variantu, jez se takto
prizptsobila zZivotnimu prostredi zne¢iSténému sazemi a prachem. Situace
nebyva vzdy tak jednoducha, avsak podobné se relativné rychle vyvinuly z
hnédych medvédi a Cervenych lisek jejich bilé arktické

varianty.

Z naSich dosavadnich vykladd vyplyva, ze se tietihory Casovou
komprimaci zhustily do témét nulového trvani. Toto obdobi skoncilo pred
1,7 milionu let nastupem Ctvrtohor. Kdyz geologové 19. stoleti rozdélili
Ctvrtohory na pleistocén a holocén, nevychdazeli z casového déleni, ale
orientovali se podle udalosti. Pleistocén (dnesnidata: 1 700 000 az 10 000
let pred nasi érou) se nazyval ,diluvium® {latinsky, povoden, potopa) a
holocén, jenz zacal pred 10 000 lety, ,,aluvium™ (= napla-venina, naplavena
zem¢). Je to spravné oznaceni pro udalosti, jejichz puisobenim vznikly
geologické vrstvy vlivem obrovskych vin rychle, a nikoli, jak tvrdi
ortodoxni geologie, pomalu, zrni¢ko po zrnicku, v pribéhu celych milioni
let.

Také geologickou piitomnost po skonceni doby ledové pied 10 000 lety
oznacovali diivéjsi geologové spravne, kdyz ji uvadeli do souvislosti s
potopou a také ji podle této udalosti spravné oznacovali. Vyraz ,aluvium™
se totiz vztahuje k procestim souvisejicim s ndvratem vody z prilivové viny
do oceanil a mistnich retencnich kotlin, jez se timto zpisobem ménily v
»jezera z doby poledové®.



Napriklad v udoli sttednitho Mohanu byly udajné pied 850 000 az 760
000 lety (Liedke, 1995) mimotadné rychle uloZzeny 50 metru sil —

né vrstvy pisku a Stérku, na coz upozornil jiz wiirzbursky geolog Erwin
Rutte (1958). ,.Sedimenty byly navrSeny najednou bez vétStho preruSeni
(Rutte, 1990, s. 235), ,,bez preruseni v geologicky velmi kratké dobé‘
(Kérber, 1932, s. 30). Mohutné vrstvy, obsahujici i lidské pozustatky (jako
¢elist Homo heidelbergensis, heidelberského ¢lovéka), nachazejici se tésné
pod dnesnim terénem, tedy vznikly béhem nékolika malo dni, ba mozna
hodin (viz foto 33). S pfihlédnutim k casovému urychleni (= rychlé
naplaveni) se tato udalost odehrala jen pred né€kolika malo tisiciletimi.

Jiny priklad: ,Podlozi Berlina, nachazejici se tésné¢ pod povrchem,
vzniklo... z geologického hlediska pfed pouhymi 10 000 lety” (Bayer,
2002, s. 29 a 35). Panev v severovychodni ¢asti Némecka pokryvd mocna
vrstva piski a jilu, byt jen zCasti usporadana, jez obsahuje nesmirné
mnozstvi velkych 1 menSich balvanl. Usazeniny v mnoha ptipadech
zieteln¢ ukazuji, ze je transportoval, valil a usazoval bouflivy prival vin.
Geologové 19. stoleti uvadéli tyto naplaveniny do souvislosti s pohybem
vod piipominajic im potopu (srv. Walther, 1908, s 492).

Hloubkové vrty odhalily, Ze mocnost ,diluvidlnich“ usazenin v
severnim Némecku je vet§i nez na veétSiné uzemi Severni Ameriky
{American Geologist, 1892, s. 296). Severonémecka rovina je star$i panvi,
jez saha az do hloubky deseti kilometra a je vyphéna sedimenty a solnymi
lozisky. V mladsi dob¢, za ,,velké doby ledové, vznikly vrstvy usazenin,
jez sahaji od Polska ptes Dansko az do Belgie a dosahuji mocnosti bezmala
200 metrt, napriklad pod Hamburkem az 192,6 metrii a pod Berlinem 166
metrti (Wahnschaffe, 1901, s. 17nn.). O sutovy material ulozeny ledovci jit
nemiZe, protoze povrch je na jednotlivych mistech zcela nezavisly na
tvarech reliéfu podlozi ve vétSich hloubkach. Kromé toho ,.dochazelo k
pohybliim zemské kiiry jesté ve velice nedavné dobé* (tamtéz s. 70).

Zajimava je teorie E. Bolla (1846, s. 263nn.). Podle n¢ho zptsobila ve
Skandinavii vulkanicka ¢innost katastrofu, kdyZ prorazila ta-méjsi zulové
vrstvy: v této udalosti spatfoval hlavni pri¢inu vzniku diluvia v severni
Evropé (srv. foto 39 az 42). Pfitom mél postihnout v §irokém okruhu
krajinu i v sousednich zemich dést’ vulkanickych (kamennych) bomb, s
nimz jsme se setkali i v roce 1980, kdyz vybuchla sopka Mount St. Helens.
A skutecné: az v Durynsku nachdzi-me bludné (na dané misto nepatiici)
kameny, jeZ pochazeji ze Skandindvie a o jejichZ zpusobu prepravy se
vedou spory. Podle Charlese Lyella dopravily tyto balvany do Némecka
ledovce. Tato nékterymi geology dosud zastavana driftova teorie byla vSak
mezitim opusténa (Schwarzbach, 1993, s. 34).



Musime zdlraznit, ze geologové maji na ukladani geologickych vrstev
rizné nazory. Bezmala az do poloviny 19. stoleti se jejich vznik uvadél do
souvislosti s konkrétnimi udalostmi (zaplavami, vybuchy vulkanti, posuny
zemské kiry, sesuvy svahtl), avSak od doby, kdy byla zavedena geologicka
casova tabulka, pfevazuje nazor, ze sedimenty se usazovaly pomalu a Ze
jich lze pouzivat jako hodin k urceni pribéhu evoluce. Vytvareni
geologickych vrstev je z tohoto ,,moderniho* védeckého pohledu zalezitosti
dlouhych ¢asovych obdobi a nikoli disledek kratkodobych udalosti. Jde o
zasadné odlisny zpisob pohledu na druh a zplGsob usazovani a rychlost
vzniku vrstev hornin, zejména od vymieni dinosaur v poslednich 65
milionech let (= v tetihorach

a Ctvrtohorach).

Pokud pohlizime na geologické vrstvy z tohoto novovéku Zeme jako na
vysledek jedné nebo nékolika udalosti (ptirodnich katastrof), bude Cas
vzniku téchto formaci podstatné zkrdcen, nebot’ katastrofy, a potopy
obzvlasté, se vyznacuji tim, ze odnaSenim a ukladanim materidlu zméni
tvainost krajiny rychle a nahle. V poslednich letech se nicméné
neokatastrofismus pomalu, ale vytrvale vraci do geologického mysleni, jez
se obraci k nazorim Georgese Cuviera (1769-1832). Ten zastdval— stejné
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vymrela v disledku nesmirnych prirodnich katastrof (katastroficka teorie), ale
také, ze druhy jsou neménné (dogma o stalosti druhtt).

Nicméné pomalu se mezi geology formujici neokatastrofismus nemiize
na jedné stran¢ nechat neporuSené zasady rovnomérného vyvoje podle
Charlese Lyella a tedy bez povSimnuti i geologickou ¢asovou tabulku, aby
na druhé stran¢ ostychavé tvrdil: My piece véfime na prirodni katastrofy.
Takovy nadzor odporuje, podivame-li se na to globalng, teoretickym
zakladim resp. dogmatiim teorie rovnomérného vyvoje v geologii i v
biologii. KdyZ chcete zménit mysSleni, tak laskavé disledné! Podivejme se
nyni na jednu katastrofickou udalost, kdy se jakoby zrychlil, cas,
dikladnéji.

Slavné kiidové skaly v jizni Anglii jsou — podobné jako na Rujané nebo
na danském ostrové Moen — tvofeny hlavné fas z planktonu. Vedle nich
jsou zde 1 musSle riznych mekkyst a domecky foramini-fer
(jednobunécnych zivocichli s pevnou schrankou). Na této kiid€, uzivané i
ke psani, je zvlastni, Ze je témef Cisté motského pavodu, bez sedimenti z
pevniny. Proto zlstava vznik téchto vapenct pro dnesni geology zahadou,
zvlast kdyz dnes nemame pro tyto rozsdhlé kiidové usazeniny zadny
soucasny objekt ke srovnani. Jestlize budeme predpokladat, ze utvary
vznikly plizivé pomalu, pfekraCuje masa vapenatych pozlstatki fas



jakykoli myslitelny ramec. NedoSlo vSak v rozporu s teoriemi
rovnomérného vyvoje k explozivnimu rozvoji tas? Nebyly tyto
planktonické fasy zdrojem obzZivy pro sauropody Zijici ve vodé (a ja
myslim, ze byly)? Nem¢li tito az 50 metrii dlouzi by-lozravi dinosauii jen
proto horizontaln¢ (a nikoliv vertikaln¢) pohyblivé dlouhé ocasy a krky,
aby si mohli droboucké organismy piihnat ke tlamé, a nepouzivali ndhodou
své velké chitany s kolikovitymi zuby k prosivani malych Zivocichti, jako
to dnes svymi zuby délaji velryby?

Velmi vysoké teploty a tehdej$i sklenikové podnebi v ki'idé vytvarely
predpoklad  explozivniho rozvoje fas, celosvétového rozSiteni
jednobunéénych Zivocichli se schrankami a nakonec i sauropodi. Podle
oficidlntho nazoru pretrvaly primémé tropické teploty ve stfednich Sitkach
az do doby zhruba pied 30 miliony let, pak nasledoval pokles. Napriklad v
eocénu (podle oficialni datace pred 55 az 38 miliony let) Zila v
severozapadnim Némecku jako soucast planktonu foraminife-ra, vyzadujici
subtropickéteploty. K piekvapeni pracovnikll jedné nedavné expedice, jez
provadéla v Arktidé vyzkumné vrty, Zily nejen v severnim Némecku, ale i v
Severnim ledovém ocednu pied 55 miliony let subtropické moftské fasy, jez
ke svému zivotu potiebuji vodu o teploté 20 stupinii (zprava dpa z 6. 9.
2004, 4.11 hod.) — tomuto problému jsme se ostatné vénovali jiz v
Darwinove omylu.

V kazdém pifpadé¢ mohou mocné kiidové usazeniny naplavit jen
nesmimé viry za gigantickych zaplav. Ve Spojenych statech byly na
nékterych mistech v kiidovych usazenindch dokonce prokdzany kriZici se
vrstvy. To svéd¢i o rychlém vzniku vrstev pod vodou, pii rychlosti proudéni
vody 50 az 160 centimetrd za sekundu, v zavislosti na hloubce vody
{Sedimentary Geology, 26, 1980; srv. Zillmer, 2001,s. 281). Pfi jesté
vysSich rychlostech vody vznikaji ploché piscCité povrchy, pfi nizSich
prevazuji tvary ptipominajici Zebrovi.

Mocné vrstvy kiidy naplavily pohybujici se nesmirné masy vod, dalsi
doklad zkraceni Casu a rychlého vzniku, ale pak je obrovské viny zase
zaCaly, jako obrovsky bagr, erodovat — a vysledkem je dneSni strmé
pobrezi. Z tohoto pohledu neudivi, Ze (nejen) anglické pobtezi prdave dnes
trpi zrychlenou erozi, nebot toto strmé pobiezi je relativné mladé. Tak se
zritil symbol kiidového pobiezi na Rujané, do vysky 20 metrii ¢néjici
Wissower Klinken. Padesat tisic kubickych metri kiidy dnes lezi na dné
more.

Dalsi mladik: Grand Canyon
Velké vodni masy jsou patrné odpovédné i za vznik dalSich ptirodnich



divii. V Darwinoveé omylu uvadime jako priklad Niagarské vodopady, které
jsou o¢ividné staré teprve par tisic let. Ve stejném duchu jsem vysvétloval,
ze relativné mlady musi byt i Grand Canyon (Zill-mer, 1998, s. 229nn.).
Naproti tomu je — na zakladé postulatu dlouhodobého vyvoje krajiny
vlivem klimatické eroze po obdobi kiidy — stafi Grand Canyonu
odhadovano na 65 miliond let (doba kdy se zdvihla Kaibabska plo§ina),
novéji vSak nékteti geologové urcuji jeho stafi na sotva Sest miliond let.

Vyplaveni Grand Canyonu vSak maji na svédomi jen velmi velké, a
nikoli nepatrmé vodni masy (Colorado River). V souladu s touto predstavou
zde jde o relativné mladou rokli, jez katastroficky (rychle) vznikla v
nékolika fazich erozivni ¢innosti velkych mas vody — opét prudké zrychleni
casu.

Presné¢ takovou predstavu potvrdila roku 2002 americka Geologicka
sluzba ve spolupraci s geology z univerzity v Utahu. Pfislusnou zpravu
vydal United Press International 20. ¢ervence 2002, 4. fijna 2002 ji
pievzala agentura VdINachrichten pod titulkem ,,Prastard rokle? Kdepak!*

Robert H. Webb (U.S. Geological Survey v Tucsonu, Arizona) pise, ze
spodni tfetina Grand Canyonu, Inner Gorge, je pravdépodobné jen 770 000
let stara: ,Propast vyhloubila série kratkych, ale prudkych udalosti.‘
Obrovské lavové hraze udajné nékolikrat zablokovaly

Obr. 7: Grand Canyon. Kamenna drt’ v popfedi je 54 metrd nad Colorado
River a vytvofila se pry pfed pouhymi 160 000 lety po protrzeni lavové hraze (LD,
Fenton a kol., 2002, s. 196). Podle dosavadniho nazoru byla tato lava vyvrzena v
pozdnim neozoiku jen pted par miliony let (Hamblin, 1994). Vzhledem k dobrému
stavu témef nezvétralych kament (B = cediCovy balvan dlouhy asi jeden metr)
autor navrhuje zredukovat staii této udalosti jen na par tisic let.

zapadni ¢ast a vzedmuly ti¢ni vody. Kdyz se potom hraze protrhly,



gigantické prilivové viny vyhloubily fi¢ni koryto, dnesni Grand Canyon.

Zkoumana byla hlavn¢ privalovd vina z doby pted 165 000 lety, jez
méla vyhloubit spodni ¢ast Grand Canyonu. Vodni masy byly podle Webba
37krat vétsinez nejvetsi prutok v Mississippi: vice nez 400 000 kubickych
metrd za sekundu (srv. Fenton a kol., 2002, s. 191-215). Ve srovnani s tim
protékalo Colorado River pied postavenim hrazi nanejvys sotva 6000
kubiki za sekundu, dnes méné nez 400 — to je tisicina vodnich mas, které
se hnaly Grand Canyonem.

K nejrozsihlej$imu vyplavovani Grand Canyonu mélo dojit pred 100
000 az 120 000 lety. Zajimavé je nyni zjiSténi Roberta H. Webba, Zze za
lavovymi hrazemi vznikala jest¢ pred 11 000 lety vetSi jezera, jez
nahrazovala chyb¢jici delto vitd usti fek. Také na tuto okolnost jsem
upozorioval jiz diive, nebot hledani odtransportovanych erodo-vanych
mas zlstavalo bezispésné. Pidni vypIné existuji sice také dal po proudu
smérem ke Kalifornii, avS§ak celkové mnozstvi, prokazatel-né pochazejici z
eroze, je prili§ malé. Byly snad erodované masy splachnuty vinami do
Pacifiku a vytvorily tam nové vrstvy, roztfidéné podle velikosti zrn?

Voda obrovskych ptivala fiticich se Grand Canyonem pry pochazela z
tajicitho ledového prikrovu ,,velké doby ledové. Protoze vSak jsem toho
nazoru, Ze toto bezmala dva miliony let trvajici obdobi viibec neexistovalo,
a jelikoz zalednénd izemi byla daleko vice na sever u kanadskych hranic,
pak jediné vysvétleni je obrovska privalova vina. Zajimavé je, Ze Robert H.
Webb ji srovnava s biblickou potopou. Podle ného vSak potopu zptisobily
prudké desté. Zapomina ptitom na ,,studné z hlubin®, nebot’ voda ptichazi
takéx hlubin zemské kiry, ba dokonce az ze svichniho zemského plaste.

K udivu geologii chrli vulkdny kromé lavy téz nesmirnd mnozstvi vody
a vodni pary. Podle béznych geofyzikdlnich teorii o fungovani lavovych
vulkant vlastn€ nema k zadnému tniku dochazet. Jenze existuji i skutecné
bahenni vulkany, které lavu nechrli: piikladem muize byt v roce 1980
vybuch sopky Mount St. Helens v americkém stat¢ Washington. Poté, co
byl explozi pary odtrzen a odmr$tén ledem a snéhem pokryty vrchol hory,
valily se po jejich svazich rychlosti hurikdnu pyroklastické proudy v
podobé tekutého, turbulentniho bahna z jemného vulkanického prachu.
Ocekavali bychom, Ze tyto usazeniny budou homogenni a dobie promisené.
Z bahna tinouctho se velkou rychlosti vSak vznikaly vzajemné naprosto
oddé¢lené vrstvy z jemnych a hrubych castic. Takové procesy se fidi
hydrodynamickymi zakony.

Devatendctého biezna 1982 roztdla velikd masa sn€hu, jez se vytvotila v
krateru. Proud bahna vyhloubil za devét hodin systém kanald a tfi rokle
hluboké 30 metr. Jedna z nich dostala nazev Maly Grand Canyon v



Toutle, protoze vypada jako zmenseny model Grand Ca-nyonu v méftitku
1:40. Nas zavér: velké mnozstvi vody ¢ibahna mize se zavratnou rychlosti
dospét ke stejnému vysledku, na jaky by malé mnoZstvi vody potiebovalo
celou vécnost — dojde k nesmirnému zrychleni geologického Casu.

Ptda zkapalni i pti zemétfeseni. Snimky satelitu Landsat-7 ukazuji, jak
pri zemétieseni v zapadni Indii v lednu 2001 vytryskla voda na mistech, jez
byla pfedtim sucha, Mocnymi otiesy se puda za¢ne na nékterych mistech
chovat, jako by byla tekuta, pficemz se z jemnych

sedimenttl uvoliiuje voda (srv. SpW, 27. 4. 2001). V Némecku se takové
fosilni tektonicke ,,studné* se zkapalnénim pudy (Thorson, 1986, s. 464n.),
s nimZ se na nékterych uzemich setkavame, neprisuzuji zemétieseni, ale
pusobeni doby ledové a fikame se jim ledoveé kliny.

Nasi tezi ,,vody z hlubin“ mezitim potvrdily dalsi védecké vyzkumy.
,Sest set kilometr pod zemskym povrchem patrné jsou nesmirné zisoby
vody* (BdW, 27. 4. 1998). Americky geolog Joseph Smyth (univerzita v
Boulderu) véti: zemské nitro obsahuje zasoby vody o objemu tii az péti
oceant {SpW, 18. 9. 1999). V Omylech v déjinach zemé jsme tuto tezi
popsali blize jako ,teorii drendzni slupky*. V drendzni slupce dochazi ve
spodni casti zemské kury pii teplotich 425 az 450 stupni k vysrazeni
minerall (zeleza, vapniku, hofc¢iku) a zdroven vzhledem k panujicimu
horku stoupa tlak pary (Zillmer, 2001, s. 252nn.). Unikajici pretlak tlaci
spolu s vodou k zemskému povrchu také masy pisku. Z vapniku
vysrazeného v drenazni slupce vznika s vodou a piskem jakysi beton, jenz
mize v disledku pretlaku vytvaret na zemském povrchu cosi jako kopule.
ProtoZze smés pisku a vapniku obsahuje pojivo (vapnik), ztvrdne v horu
pevnou jako z betonu. Takovym utvarem je Ayers Rock v Australii. Jeho
hladky povrch svéd¢i o vzniku hory ,najednou” v neddvné minulosti,
protoze zub Casu ji jesté prili§ nenahlodal. Diry, s nimiz se tu a tam na
povrchu setkame, jsou bubliny vody vyschlé z ptivodné mekké ,,smési
ptirodniho betonu®. Pomalu, zrnko po zrnku, nemtze vzniknout zadna
skala jako Ayers Rock, uz proto ne, Ze procesy hydraulického tuhnuti
vapniku (vapence) mohou trvat jen po jistou dobu.

Vratme se vSak jesté jednou ke Grand Canyonu. Oblast Grand Canyonu
se podle nazoru nékterych geologii zacala zdvihat pred asi 65 miliony let,
az dosahla vysky asi 2000 metri.. Budeme-1li misto tfeti-hor a ¢tvrtohor v
délce 65 miliont let predpokladat katastrofickou udalost s rychlym
prubé¢hem, pak nejen dinosaufi zijici na Colorad-ské plo§in¢ vymieli v
disledku kataklyzmatické prirodni katastrofy pred par tisici lety, ale v tu
dobu se zdvihla z mote taktéZz Coloradska ploSina, nebot vodorovné
geologické vrstvy Grand Canyonu vznikly pod vodou. S touto udalosti se



shoduje rovnéz fada vulkanickych vybuchd, jejichz lavové toky vytvorily
podle zkoumani Roberta H. Web-ba lavové hraze zptsobujici vzduti vody.
Voda nékdejsich jezer z Co-loradské plosiny pak také nepochazi z vody
proudici z tajicichfiktivnich ledovcii: cozpak mohou né¢jaké ledové masy
vytvorit tok rovnajici se 37nasobku Mississippi? Naopak, voda zCasti
pochazi ze zemského nitra (a mame tu zase zkapalnéni pudy), predevsim
vSak ze severoamerického vnitrozemského jezera, jez v kiidové dobé témet
délilo zapadni a vychodni ¢ast Ameriky na dva kontinenty. Horotvor-ba (na
konci kiidy = potopa) zdvihla vodu do vyse a ta se shromazdila v panvich.
V disledku prudkych lijakt zacala jezera pretékat. Po protrzeni hrazi se z
nich vyvalily nesmimé zaplavové viny a v nékolika fazich vyhloubily
Grand Canyon. Cerstvé piisobici linie stavu vody v suchych jezerech
dnesnich poustnich oblasti Coloradské ploSiny dnes jen pfipominaji
navstévnikim, jak rychle se dokaze krajina zménit.

Proto dnes na okrajich téchto nckdejSich jezer nalézame kostry
dinosaurt jako sardinky v krabi¢ce, vétSnou pohibené nazdarbih v
masovych hrobech spolu s krokodyly a zelvami. Také némecka expedice do
Tanzanie (vychodni Afrika) nasla u Tendaguru, v usazeninach piibrezniho
mote z kiidové doby, pozustatky barosaura (diive: giganto-saura) spolu s
muslemi, Sneky, belemnity a rybami. Dohromady zde nad sebou leZi
dokonce tii vrstvy o sile 20 az 30 centimetri s pozistatky jestért
(Deutsches Kolonial-Lexikon, 1920, sv. 111, s. 475n.; srv. Fraas, 1909).

Jak jsem podrobnéji vysvétloval v Dinosaurech od A do Z, di-nosaufi
vétSinou nebyli obyvateli souse, nybrz vody: proto je Casto nachdzime
pohromadg s fosiliemi krokodylt a zelv. Diive tento nazor také pievladal, v
relativné nedavné dobé byl vsak z védeckych diivod pozménén. Sauropodi
se dnes pokladaji za suchozemska zvitata,
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Obr. 8: Zdvihani. Coloradska plosina se spolu se Skalistymi horami zdvihla pfed
vznikem Grand Canyonu.

coz vsak s ohledem na nesmirnou vahu, problémy s krevnim obé¢hem a z
mnoha dalsich divodi nemtize byt spravné (Zillmer, 2002, s. 87nn.).

Z tohoto pohledu nezbytné vyplyva, ze v nadmoiské vysce 2000 metrt,
kde se dnes v Coloradu nachazeji, by dinosaufi vibec nemohli preZit.
Urc¢ité ne! Jesteti byli vyzdvizeni do vysky s celou plosinou, i s jezery a
bazinami, ve kterych Zili, jako obrovskym vytahem — vétSinou jisté mrtvi,
ale néktery mohl byt tu a tam jest¢ nazivu. Ti jeStefi, ktefi prezili, zistali
relativné neschopni pohybu a byli odsouzeni k smrti jednak pro svou
nesmirnou hmotnost a selhdni krevntho ob&hu, ale také v disledku zimy,
jez nastala po predpokladaném dopadu asteroidu. Zdejsi praobyvatelg,
pokud sami prezili, znali proto jesté dinosaury z vlastni zkuSenosti a na
skalnich kresbach je vérné wvypodobnili, presné podle nejnovejsich
védeckych predstav: s vodorovné natazenym ocasem, rovnou patefi a
nanejvy$ lehce nadzdvizenou hlavou. Tak vidime sauropody na meci
vykopaném v roce 1924 v Tuc-sonu, ktery jsme si popsali hned na zacatku.

Kazdy navstévnik Navaji v Arizoné se jich mize hned na misté zeptat
na jejich povésti. Myty dosvéd¢uji, ze predkové Navaji a dinosaufi Zili na
pocatku svéta spolu. Jenze pied 140 miliony let nebo spise pred par
tisiciletimi? Piibytky Navaji pobliz Tuba City v Arizon¢ lezi v
bezprostiedni blizkosti skalnich plosin, na nichz se piimo na zemském
povrchu dochoval bezpocet otiskli nohou dinosaurli (misto popisuji v
Dinosaurech od Ado Z, s. 262-263). Navajové vam na pozadani potvrdi, ze



zde kdysi byly také zkamenél¢ lidské stopy, avSak stavebni délnici je pii
stavbe silnice ze skaly vysekali. Zprava zvetejnéna v roce 1990 doklada, ze
zde nebyly vedle sebe jen stopy lidi a otisky nohou dinosaurd, jak to
popisujeme v Omylech v déjindach Zemé, ale téz zkamenélé stopy savcl, a
to v8e ve stejnych geologickych vrstvach (Rosnau a kol., 1990).

Popsané stopy u Tuba City jsou v dneSni pousti hned vedle
zkamenélych hromad trusu (koprolitdl): vypadaji cCerstvé, ale jsou
zkamen¢lé, jako by je tam dinosaufi zdanlivé zanechali ,nedavno®. Klima
se tam od té doby viibec nezménilo. Nic jin¢ho tam uz také nezkame-nélo
(foto 21 az 24). Vydrzi snad hromady trusu na zemském povrchu 140
miliont let? Mize trus zkamenét i dnes? Dinosaufi tu zili jest¢ nedavno,
potvrzuji to i myty Navaji! Zili dinosauii v bezitésnépousti? Nikoli, toto
uzemi lezelo kdysina brezich starého jezera, Ho-pi Lake. Stopy a trus byly
zanechany ve vlhké pidé jezernich breht, jak to dokazuji zkamenélé ulity
vodnich zivoCichli. Voda z Hopi Lake zmizela nahle, a to erozni strouhou
Little Colorado Canyonu lemovanou strmymi svahy. Ten usti do Grand
Canyonu. Voda zmizela, ale zlstaly mékké hromady trusu a stopy v
mékkém bahn¢ nékdejsiho jezera.

Horko je vysusilo a vapnik z bahna je hydraulicky ,,upekl* na vapenec.
Tato vapencova vrstva je jen par centimetrti silna a obsahuje divokou zmét
stop, trusu, kosti a musli. Vrstva je homogenni a neporusend. Muselo se to
stat pted par tisici let, protoze trus zde leZi beze znamek eroze a zvétravani.

Grand Canyon lezi nepfili§ daleko od Tuba City. Na tabuli v Yava-pai
Point Museum v Grand Canyon National Pare je popsana vira domorodych
Havasupait. Podle jejich povésti zalila Zemi potopa a kdyz nakonec voda
ustoupila a hory vyrostly do vyse, vznikly feky; jedna z nich vyhloubila
obrovsky prikop, dnesni Grand Canyon.

Tyto povésti piivodnich obyvatel odpovidaji pfesné scénati popsaném v
této knize: po globalni potope lidé videli, jak hory rostou do vysky a jak
vodu pak odvadéji nové dravé feky.

Robert H. Webb (U. S. Geological Survey v Tucsonu, Arizona)
potvrzuje, Ze cast Grand Canyonu vznikla katastroficky za zivota
prehistorickych indiant (srv. Fenton a kol, 2002, s. 191-215). Posledni
faze hloubeni tidajné probéhla pired pouhymi 1300 lety. Zda se, Ze myty
Havasupaill vypravéji pravé o této udalosti. Maji pravdu, kdyz tvrdi, Ze
Coloradska plosina byla vyzdvihnuta do vySe za zivota jejich predkt (a
dinosaurt)?

Ale vzdyt’ je prece vSechno piesné datovano, mame 1 stafi hornin! V
Darwinové omylu upozoriujeme na zasadni chyby metod radiometrického
datovani. Témito metodami lze ostatné datovat jen vyvieliny (obecné



rozsitené druhy: Zula a ¢edic), ale nikoli sedimenty (jako je tfeba bridlice,
piskovec a vapenec). Fosilie se vSak vyskytuji jen v usazeninach, a proto se
nedaji ptimo datovat.

Avsak radiometrické datovaci metody nedavaji pro zuly a ¢ediCe riizné
vysledky jen pfi pouziti riznych postupll, ale i pii pouziti jedné a téze
metody! Podle jedné védecké publikace {Arizona Bureau of Geology and
Mineral Technology Bulletin, 197/1986, s. Inn.) bylo

za pouziti drasliko-argonového modelu urceno stafi jedné feky lavy na
sever od Colorado River mj. na pouhych 10 000 let. Stari stejné lavové
feky podle jiného vzorku bylo stanoveno na 117 miliona let (U.S. Atomic
Energy Commission Annual Report, c. C00-689-76, 1967).

Datovani takovym vysokym stafim je ocividné nespravné, protoze v tu
dobu Grand Canyon jesté neexistoval. Staré indidnské legendy vypraveji o
sopec¢nych vybusich béhem vzniku Grand Canyonu a po ném: ke vSemu
doslo pfed nedavném!

Vysledky téchto novych védeckych vyzkumi spolu s legendami
pavodnich obyvatel a popsanymi nalezy poziistatkli dinosaurt dokladaji, ze
lidé zili spolu s dinosaury nikoli ve stfedovéku Zemé, ale jest¢ pred
relativné kratkou dobou. V takovém piipadé lze pii troSe Stésti najit
dokonce i kosti jestért, které dosud nestcily zkamenéet.

Zanechali je tu nedavno

Nezkamenélé kosti dinosaurd nejsou nic zvlastniho. Na severozapadni
Aljasce bylo v roce 1961 na jednom misté nalezeno mnozstvi kosti
dinosaurt, které¢ nebyly zkamenélé ani mineralizované. Trvalo dvacet let,
nez byly identifikovany jako kosti dinosaurti s kachnimi zobaky a jejich
rohatych pfibuznych (Journal ojPaleontology, sv. 61/1, 1986, s. 198-200; srv.
Geological Society of America: abstractprograms, Sv. 17, s. 548).

Ve védeckém periodiku Science z 24. prosince 1993 (s. 2020- 2023) se
piSe o senza¢nim nalezu kosti dinosaura s kachnim zobakem dochovanych
v Cerstvém stavu v Montan¢. Pod mikroskopem bylo dokonce mozno
srovnavat dobie zachované struktury kosti se strukturou kosti kutete.

Jindy naSel spodni celist dinosaura s kachnim zobakem jisty mlady
Eskymak, jenz v roce 1987 pracoval na Bylot Island s védci z Memorial
University na Novém Foundlandu: Celist nebyla zkamenéla a byla v
Leerstvém™ stavu. O nalezu psal Edmonton Journal z 26, fijna 1987 (srv.
Saturday Night, srpen 1989, sv. 104/8, s. 16-19).

Dalsi zpravy o nezkamenélych kostech dinosaurti najdeme v magazinu
Time z 22. zati 1986 (s. 84) a ve ¢lanku Margaret Helderovéz roku 1992 s
titulkkem Fresh dinosaur bones found {Nalezeny cerstvé kosti dinosaura) v



magazinu Ex nihilo (sv. 14/3, ¢erven/srpen 1992,

s. 16-17).

Nezkamenglé kosti dinosaurtt se nehodi do obrazu vysokého stari
dinosaurd a stejného stafi vrstev, které je obsahuji, jak si ho vytvotila
oficialni geologie. Nachazeji se vSak i dalsi pozistatky, které by mély byt
zkamen¢l¢, ale nejsou.

Ostrov Axel Heiberg Island lezi v Severnim ledovém oceénu asi jen
1200 kilometri od severniho polu, zapadné od Gronska. V roce 1995 tam
nasla jedna expedice ,zmrzly“ les, jehoz stafi ur€ila na 45 milion let —
2000 mil na sever od hranice lesti v Arktidé. Dfevo je ¢erné a obsahuje
malé mnozstvi jantaru. Neni vSak zkamenélé, jak bychom po tak dlouhé
dobé ocekavali. Je dokonce tak Cerstvé, Ze ho lze fezat a palit. Kdo véri, ze
dievo prezilo ve zmrzlém stavu 45 milioni let, vychdzi z nespravnych
predpokladii: tady nebyl vZzdycky led, protoZze ve zmrzlych lesich Arktidy —
mj. ina AljaSce — rostly také proslulé red-woods. Tyto stromy dnes rostou
pouze v Kalifornii (mamuti stromy). Pfitom se jim vSak dafi jen ve vlhkém
a teplém podnebi, rozhodné vSak nikoli v arktickych §itkdch. Co z toho
plyne: dfevo téchto stromtl by muselo za miliony let zprachnivét, a pritom
se v Arktidé dochovalo Cerstvé, jako by je vera porazili (magazin Time,
22. zati 1986, s. 64 a J.F. Bazinger: ,,Our tropical’ Arctic®, Canadian
Geographic, sv. 106/6, s. 2837, 1986/1987).

Existuji vSak jest¢ podivuhodnéj$i ndlezy. V uzndvaném védeckém
Casopise Science (sv. 266, 18. 11. 1994, s. 1229nn.) vysel ¢lanek, jehoz si
témef nikdo nevs§iml. Hned pod povrchem uhelné sloje v Utahu byla
nalezena dinosauii kost, jejiz stafi bylo odhadnuto na 80 milioni let. Scott
R. Woodward z ni ziskal DNA! Vaje¢ny bilek se kazi béhem par dni, ale
geneticky material by mél pretrvat tak dlouhou dobu, dokonce nékolik
desitek miliond let? Profesor dr. Gunnar Hein-sohn se ve svétle tohoto
nalezu jiz v roce 1995 (s. 381) pravem ptal, zda ,,bychom se neméli rad¢ji
spokojit s n€kolika tisiciletimi tam, kde se nyni snazime ud¢lat dojem s
desitkami miliond let™.

V dubnu 2000 zvetejnili vysledky novych védeckych badani védci z
alabamské univerzity: podatilo se jim izolovat dédicny material z udajné 65
milionti starého triceratopse ze Severni Dakoty. Zajimavy je stav, v jakém
se kosti dochovaly: neprilis mineralizované. Pokud

Skrtneme resp. komprimujeme dobu od vymieni dinosaurt (tedy tie-
tihory a Ctvrtohory) na par tisic let, jsou tyto téméf nefosilizované je§-téti
kosti jen nékolik malo tisicileti staré. Potom budou uvedené nédlezy docela
presvédCivé, vzdyt DNA a nezkamené€lé kosti vydrzi pravé jen kratkou
dobu. Proto nejsou soucasné¢ zkamenél¢ stopy lidi a dinosaurd Zadnym



podvrhem. Dinosauii zili jesté pre n€kolika tisici lety, jak dokladaji ndlezy
nezkamen¢lych kosti.

Dva rizné americké védecké tymy pod vedenim H. R. Millera urovaly
stafi fosilnich kosti Arcocanthosaura z okoli Paluxy River v Texasu.
Pouzily k tomu datovani pomoci uhliku C 14 a hmotnostniho spektrometru
(Ivanov a kol., 1993). Vysledek byl v rozporu se zazitymi predstavami o
evoluci, nebot’ u kosti bylo zjisténo stari pouhych 36 500 resp. 32 000 let.
Kontrolni méteni ve dvou rtiznych hmotnostnich spektrometrech ukazala
dokonce jesté niz$i staii 23 700 resp. 25 750 let {Faktum, 2/1993, s. 46).

Protoze dinosauii méli vymiit pred asi 65 miliony let, znamenalo by toto
datovani oficialni potvrzeni zmény paradigmatu: sbohem evoluéni teorie,
nemas dost Casu! Aby se zamezilo pochybam, byl ptipraven projekt dal§iho
urCovani stafi, tentokrat ve spolupraci se skupinou ruskych badateli.
Pomoci jiné metody byly datovany fosilni kosti dinosaurti ze severozapadni
Sibite, kosti dneSnich Zelv, kromanonské-ho c¢lovéka z vychodniho
Kazachstanu a popsané kosti dinosaurti z Texasu. Datovani opét potvrdilo
soub¢znou existenci jeStérd a lidi, nebot’ ,hodnoty fosilii obou skupin
jesteéra zjisténé na zakladé poméru izotopt se od hodnot Celisti kromanionce
nedaji prakticky rozli§it. Znamena to, Ze s vysokou pravdépodobnosti zili
vSichni ve stejnou dobu {Faktum, 211993, s. 48).

Jiz v roce 1997 byly ve formaci Hell Creek zkoumany stopy krve (!)
tyranosaura, aniz se vSak podafilo prokazat dédicny material. Ve védeckém
Casopise Science (sv. 307, s. 1952-1955) z 25— brezna 2005 se nicméné
docteme, ze fosilie tyrannosaura ze Skalistych hor v Montané piekvapiveé
obsahovala jesté oCividné neporusené bunky a dobie dochované mékké
tkané i pruzné a roztaziteIné cévy: stacilo jen namocit fosilizované tlomky
kosti do slabé kyseliny. Mary Schweitzerovd ze Statni univerzity Severni
Karoliny shrnuje: , Byl to absolutni Sok. Nevétila jsem svym o¢im, a to
jsme test zopakovali 17krat.” Jeji kolega Lawrence Witmer z ohijské
univerzity ptitakava: ,,Kdyz najdemetkan, ktera neni dosud zkamenélé, pak z ni
vlastné musibyt také mozné ziskat DNA (zakladni kameny dédi¢nosti).

Do tohoto objevu se pravdépodobnost takového nalezu pokladala za nulovou —
a vzhledem k bémym pfedstavam o ¢asovych obdobich pravem. A tak se musime
ovu ptat: Jak dlouho vydrzi organicka tkan, nez zkameni?

Byli tady vzdycky

Pro¢ by neméli pfezit dinosaufi, hlavné ti vodni, kdyz ptece né&které druhy
krokodyld, zelv a Zzraloki pfezily? V roce 1871 navstivil Tokijskou zatoku
kolinsky zoolog Ludwig Doéderlein. V sitich rybail objevil vzicny exemplaf,
pradavného §estizabrého zraloka. Slo o Zraloka limcového {Chlamydoselachus



anguineus), zivouci fosilii, jeZ se prabémou hibetni ploutvi podoba spise uhofi a
pro své thofovité hladké télo byva oznacovana za motského hada. Tento dva metry
dlouhy tvor zje nepoznamenan evoluci jiz 150 milionl let. Zuby se podobaji
vymielé Celedi Phoebodus, ktera tdajné zla v devonu pfed 380 miliony let. Pro¢
by se toto zvife, idealné prizpliisobené zivotnimu prostiedi, vlastné mélo zménit?
Naseho zraloka limcového nevytladila ani 1épe pfizpisobend zvitata, nebot’ tento
druh zje v hlubSich oblastech vn&j§iho kontinentalniho Selfu v Atlantiku a
Pacifiku.

Zda se, ze mosasaufi plavali jesté pied kratkym ¢asem v saharském mofi. Zda
se, Ze mosasaurus je vyobrazen i na jedné urné z Turecka, ktera je datovéana rokem
530 pi. n. 1. Je na ni zachycen spolu s delfinem a dal§imi zndmymi moiskymi
zivodichy (viz obr. v knize Art and Myth inAncient Greece: A Handbook od
Thomase H. Carpentera, 1991).

O pozorovani motskych oblud by bylo mozno napsat celé knihy, Vroce 1977 u
Nového Zélandu vylovila japonska rybaiska lod’ z hloubky 250 metrti té mét deset
metrd dlouhou zdechlinu. Rozkladajici se tajuplny tvor vazl asi dvé tuny, mél
patet a Ctyfi stejné velké ploutve, vzdy dvé vepfedu a dvé vzadu, a ocas bez
ploutvi. Hlava sedéla na dlouhém krku, Tvora vyfotografovali, odebrali vzorky
tkané, jez nevykazovaly Zddnou podobnost se zralokem nebo velrybou, a pak zviie
hodili zpatky do oceanu (viz Darwiniiv omyl, foto 96-99). Japonska posta vydala k
nalezu poStovni znamku s ozna¢enim plesiosaurus.

i

prava zadni
ploutev

prednl ploutev

< 3.20m >

Obr. 9: Caddy. Na fotografii vidime zadhadnou zdechlinu nalezenou v zaludku
vorvan€ v Naden Harbour, v Britské Kolumbii v Kanadé: je to Cadboro-saurus? Na



zadech ma prekryvajici se kosténé desky s hroty, hlava se podoba velbloudi, coz
potvrzuje mmoho ocitych svédkl, ktefi moiskou obludu u taméj-Siho pobfez
spatfili na vlastni o¢i. Dolni kresba ukazuje rozkresleni zdechliny. Srv. Foto 15 a
Baigent (1998, s. 74).

O dal$i obludé mame zpravy z Victorie v Britské Kolumbii (Kanada). HlaSeni
piichazeji nepietrzité nejpozd€ji od roku 1881: hadu podobné zvife, snad az 20
metrt dlouhé, bylo dodnes pozorovano pii 178 ptilezitostech, nékdy i nékolika
svédky najednou. S rybou nebo velrybou je zaménit nelze, protoze nema hibetni
ploutev a hlava se podoba velbloudu. Oblud¢ fikaji laskypné ,,Caddy®, coz je
zkratka z Cad-bosaurus. Jméno je odvozeno od Cadboro Bay, kde byl ¢asto vidén.

Pozorovani moiskych monster je spousta. AvSak v tomto piipadé potvrdil
pozorovani i nalez. Kdyz v roce 1937 roz'izli na velrybaiské stanici u alja§skych
hranic Cerstvé uloveného vorvané, objevili v jeho zaludku téméf neporuseného
tvora, dlouhého 3,20 metru. Fotografie ukazuji $tihl€ho, hadovitého Zivoc¢icha bez
viditelného oswsténi. Nakrku vidime dvé malé predni ploutve a dvé dalsi

ploutve jsou na konci ocasu. Podle jednoho svédka vsak zvite bylo pokryto
srsti, nikoli ovSem na zadech, kde byly piekryvajici se kosténé platy
zakon¢ené hroty. Zvife s hlavou ptipominajici velblouda nedokazal nikdo
pojmenovat (foto 16). Kanadsti moisti biologové Paul H. LeBlond a
Edward L. Bousfield (1995) druh védecky popsali jako Cadbosaurus willsi.

Zda se, 7e beze zmény ziji 200 miliont let i stromy, napriklad ji-nan. V
Guyané byl dokonce v hornin€ z prekambria staré vice nez 600 miliont let
(z raného obdobi Zeme) objeven pyl a vytrusy kvétin a rostlin (Nature, sv.
210, 16. 4. 1966, s. 292-294). V tu dobu pry jesté na pevning neexistoval
zivot, ten se objevil az v kambriu. Znamena to snad, Zze je geologické
casové meritko nespravné?

Tyto a dal§inalezy vedou k tomu, ze nékolik malo védcti dnes jiz zacina
pochybovat o dlouhych ¢asovych udobich historie prirody i ¢loveka, jak s
nimi operuje evolucni teorie, (Peiser v Chronology and Catastrophism
Review, sv. 15, 1995, s. 23-28).

Pokud dinosauti zili jesté pred n€kolika tisici lety, pak nds neprekvapi,
7e se nekteré¢ z téchto druhii dodnes prohanéji kdesi v oceanu. To jen
podporuje tezi, ze tretihory jsou ve své predpokladané délce jen fiktivnim
c¢asem. Analogicky k tomu musime zkratit i délku doby ledové z téméf
dvou milionti na nanejvys par stovek let.

Fiktivni doba ledova

Zalednéni Antarktidy tidajn€ zacalo pied 35 miliony let. Existuji vS§ak
autentické staré mapy, jez prokazatein€¢ ukazuji Antarktidu bez ledu, at’ jiz
v dobé svého vzniku v 16. az 18. stoleti, nebo jako kopie starSich map.
Vsechny, jako napiiklad mapa Philipa Buacheho z roku 1737, pochazeji z



doby pred oficialnim objevenim Antarktidy v roce 1818. Jestlize vSak
zalednéni Antarktidy zacalo pred 35 miliony let a vnitrozemsky led je, a to
se predpoklada, vice nez 30 miliont let stary, nemohli nasi predkové nikdy
zachytit pevninskou masu pod ledem na mapach.

Podle vykladu Jacka Hougha, zvetejnéného v odborném listé chicagské
univerzity Journal of Geology (1950, sv. 58, s. 254nn.) vykazuji vrtna jadra
z doby ode dneska az do doby pfed 6000 lety moiské

sedimenty ,,z doby ledové®. Sedimenty z doby o 9000 let starsi, tedy z
obdobi az pred 15 000 lety, jsou podle téhoz vyzkumu tvotreny vrstvami
jemné zmitych usazenin, roztiidénych podle velikosti. Pochazeji z
bezledovych (mirych) pasem a do mote je dopravily reky. Vrtna jadra
ukazuji, Ze posledni teplé obdobi na jiznim polu skoncilo pred 6000 lety a
teprve poté doSlo k zalednéni. Potvrzuje toto teplé obdobi nalez zkamenélé
mouchy {Nature, sv. 423, 8. 5. 2003, s. 135-136)? Protoze ma byt
Antarktida zalednéna uz vice nez 30 miliond let, paleontologové vyskyt
vys$iho hmyzu, kam patii i moucha domaci, v Antarktidé vylucuji. Plati
totiz: mouchy potfebuji teplo! AvSak Hough prokazal existenci nezbytného
teplého obdobi na jiznim polu jesté pred 6000 lety. Nalez mouchy tak neni
7adna hadanka. Musime vSak Skrtnout onéch 30 miliont let, tedy dobu, po
kterou Antarktidu udajné svira ledovy krunyt: k zalednéni, avSak rychlému,
doslo totiz teprve pred nékolika malo tisici lety (v disledku zimy po
dopadu nebeského télesa).

Badatelé na palubé némecké vyzkumné lodi Polarstern narazili v
horskych hibetech pod arktickym ledem na oblast nezvykle prudké
vulkanické aktivity s cerstvymi lavovymi fekami (SpW, 29. 11. 2001).
Zalednéni Arktidy (Gronska, Spicberkil) a Antarktidy bylo mj. pfimym
disledkem vulkanické c¢innosti, jez podle vSeho dodnes pod ledem
pretrvava, a wetrnych proudl, jak se utvarely nasledkem zménénych
tepelnych pomért po potop€. Plati totiz, ze bez tepla nejsou srazky (ani
sn¢hové) a nemohou se tvotit ledovce.

Tato faze, kterou nazyvam ,,doba sn¢hova®, vlastné predstavuje silné
zkracenou dobu ledovou. Podle mého nazoru ji vyvolala globdini zima, jez
zaCala po dopadu velkého meteoritu {Darwimiv omyl, s. 114 a 202),
priCemZz oceany byly zpocatku jest¢ teplé. O celé této problematice
podrobné pojednava kniha Kolumbus prisel jako posledni. Rychlé extrémni
ochlazeni po dopadu nebeského télesa (hranice ki‘ida/tietihory) bylo v roce
2004 potvrzeno i v odborném Casopise Geology (sv. 32, €. 6, s. 529-532).
Zaver: ledovce vznikly rychle, a nikoli pomalu.

Nesmyshost predstavy, ze ,velkd doba ledova™ trvala témét dva
miliony let, dokazuje zjisténi paleontologa dr. Ralfa-Dietriecha Kahlke-ho



(univerzita v Jen¢), coz je uznavany odbornik na dobu ledovou: srstnati
nosorozci, mamuti, pizmoni a bizoni, ale i teplomilna zvitata jako sloni a
Ivi obyvali obrovska tzemi od severniho Spanélska podalndvychodni
tichomotské pobiezi, ba dokonce i Severni Ameriku za Beringovou 0Zinou,
a to vSe béhem ,,velké doby ledové. Toto zjisténi je spravné, jsou vsak z
ného vyvozeny nespravné zavery, Ve zpraveé na internetu se doslova pravi
(Informationsdienst Wissenschafi, 26. 9. 1999): ,Tato zvifata snasela se
stoickou odevzdanosti velké sucho a teploty hluboko pod bodem mrazu...
kdy vécné zmrzld plida sahala nc€kolik stovek metri pod povrch.
Rozhodujici pro vyvoj ekosystému je vSak doba plsobeni chladu — tisice let
nebo desetitisice let.” Jinak feCeno: Zvifata jako lvi vegetovala stoicky v
trvalém mrazu —bez dostatku potravy? Je to doklad perfektni strategie
preziti téchto zvitat, jak se domniva Kahlke, nebo je to ¢iry nesmysl...?

Obdobi chladu nebo pokles teplot pieziji tato zvitata jen kratkou dobu,
pokud viibec. Velkd stdda najdou za takovych klimatickych podminek jen
sotva n¢jakou potravu. Copak tolik druhii zvirat prezilo dlouh4d udobi
,velké doby ledoveé®, aby z vétsi ¢asti (odhaduje se 80 %) vymielo, sotva
skoncila? To je nesmysl, protoZe zvirata bez potravy vymiraji, kdyZ pokles
teplot zacne, a ne na konci dlouhého obdobi nizkych teplot. Zavér: led se
dostavil rychle a nahle pred n¢kolika malo tisici lety, a v disledku nahlého
prudkého ochlazeni vymrela fada druht zvitat. Nejnovejsi vyzkumy maj
nazor potvrzuji: pred 24 000 lety, pravé kdyz teploty doby ledové udajné
dosahovaly nejniz§tho bodu, existovala na ledové Beringové u0zZing
(Beringia) druhové bohata flora a fauna (mamut, bizon, ki) s dostatkem
potravnich zdrojii (Zazula, 2003). ,,Axktickou step* tak jest¢ pred relativné
nedavnou dobou tvotila urodnd travnatd krajina (Nature, sv. 423, 5. 6.
2003, s. 603).

Gronsko je v dnesni dob€ pokryto vécnym ledem, ktery by vsak mél pti
pokracujicim zvySovani teploty o tfi stupné ro¢né jiz za tisic let zmizet
(Nature, sv. 428, 8. 4. 2004, s. 616; srv. Science, sv. 296, 31. 5. 2002, s.
1687-1689 a Zillmer, 2001, s. 302). Led ma bez ohledu na kolisani klimatu
jen relativné kratkodobou Zivotnost, jak ukazuje celosvétovy tubytek
ledovce, a neptetrvava miliony let.

Vrtné jadro o délce 3028 metrt, odkryté v ramci evropského projektu
GRIP (Greenland Ice-Core Project) v letech 1990 az 1992, ma dokazat, ze
ledovy krunyt Gronska je stary 250 000 let. Rozpoznatelné vrstvy ledu
vsak sahaji jen do hloubky 1500 metrti, pak nasleduje masivni led. Protoze
chyb&ji vrstvy, ur€uje se stafi ledu podle castic prachu. Ptiblizné 2300
metr hluboko je led udajné stary jen 40 000

let. Podle oficialniho nazoru tak vétSina ledu vznikla na konci éry



.....

723 metru — tedy Ctvrtina vrtného jadra — ma podle toho ptedstavovat
celych 210 000 let. Protoze se v této hloubce vyskytuje jen masivni led,
predpoklada se, 7e v nejspodnéjsi ¢asti se asi jeden milimetr rovnd jednomu
kalendamimu roku. Jak vznikla takova hypotéza? Ptedpoklada se urcita
rychlost proudéni ledu a z ni se uplaca (nedokazany) model proudéni ledu i
s rychlosti jeho putovani. Ziskany vysledek samoziejmé piimo zavisi na
svévolng¢ uréenych vychozich datech. Pokud je zménime, zméni se i
vysledek.

Mezitim bylo zji§téno, Ze chyba nespociva jen v tomto. Nové zkoumani
nyni snizilo stafi vrtného jadra nanejvys na 200 000 let a diskutuje se o
tom, zda lze ze ziskanych dat viibec vyvozovat n¢jaké zaveéry pro dobu pied
110 000 lety. Ledové vrtné jadro, predstavujici udajné presny kalendar, je
proti o¢ekavani mladsi, stacilo jen zménit védecké predpoklady...

Avsak 1 tento nizsi vék je nejspiS prilis vysoky. Patnactého Cervence
1942 bylo v Arktidé nuceno nouzové pristit osm letadel, jez byla
vyprosténa z ledu teprve po 47 letech (Hayes, 1994, srv. Heinsohn, 1994).
Jejich nalez doklada, Ze s proudénim ledu neni cosi v poradku. V tu dobu
totiz k nému nedochazelo: stroje staly na stejnych souradnicich, na kterych
kdysi pristaly. Pokud dosadime do modelu proudéni nulovou rychlost,
dostaneme nahly vznik ledu v disledku néjaké udalosti, jak predpoklada
moje teorie doby snéhové. Odbornici na led (glaciologové) navic
vypocitali, ze letadla by méla byt pokryta dvanac-timetrovou vrstvou ledu.
Ve skutecnosti to byly 54 metry ledu a navic 24 metry velmi tvrdého firmu,
tedy celkem 78 metrii — 6,5naso-bek prognoézy. Led tedy nartistd podstatné
rychleji, nez si glaciologové mysleli. Kdyz piepoéteme prokdzanou miru
rustu ledu v letech 1942 az 1989 1,65 metru za rok na ledové vrtné jadro v
délce 3028 metrh (z hlediska aktualizace idealizované jako vypocet mezni
hodnoty), pak je ,,véény*“ led v Gronsku praveé 1818 let stary! Dnesni
zalednéni ve skutecnosti zacalo s malou dobou ledovou kolem roku 1350.
Ptedtim bylo Gronsko zelené a Vikingové tam chovali dobytek a vyrabéli
mlé¢né produkty.

Toto zkraceni Casu, jez jsem pozadoval v Omylech v déjindch Zeme,
zGasti potvrzuje novy vrt v ledu. Ugastnici projektu NGRIP
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Obr. 10: Chybna interpretace. Udoli tvaru V vznikaji dlouhodob& puisobici
erozi mendich mas vody. Udoli tvaru U se tudiz ve védé pokladaji za dikaz
ptisobeni ledovce hrnouciho pfed sebou material. AvSak udoli tvaru U vytvareji
rovnéz (nebo jen?) velké masy vody. Na nacrtu vidime prifez ,Unaweep
Canyonu* tvaru U v Coloradu, jenz vznikl pisobenim velkych mas vody. Ty zde
zanechaly az desitky tun tézké balvany. Na fotografii vidime erozni strouhu tvaru
U, vytvofenou bahnitym pfivalem vyvrzenym roku 1980 pfi vybuchusopky Mount
St. Helens. Pk = prekambrium (rané obdobi d&jin Zemg.

Greenland Ice Core Project) dospé€li po dokon¢eni nového vrtu k zavéru,
7e nejspodnéjsiled z hloubky vice nez 3000 metrd je jen 123 000 let stary
(NGRIP 2004 season release, 7. srpna 2004). Staii ledu tak bylo oproti
vrtnému jadru GRIP zkraceno o 50 procent, tedy o polovinu. Pokud
nejspodn€jsi vrstvy nevznikaly rovnomémé rok za rokem, ale jsou
vysledkem piirodni katastrofy (kataklyzmatu), musi dalsi zkraceni
nasledovat.

U ledového vrtu NGRIP, dokonc¢ené¢ho v roce 2003, byl k piekvapeni
vyzkumného tymu (Andersen, 2004) nad skalatym podlozim ledového
stitu v hloubce 3085 metrl nalezen nacervenaly led smiseny s bahnem. Je v
ném uvéznéno hnédavé jehlici borovic, stromova kura a trava {Nature, sv.
431, 9. 9. 2004, s. 147-151). Tyto rostlinné zbytky maji byt staré nékolik
miliont let. Pro¢ v§ak nemohou byt stejného stafi jako vrstva ledu, ktera je
obsahuje, tedy 123 000 let? Vzdyt existence jehli¢i vyzaduje pritomnost
piistusnych stromu, a ty podle geologické casové tabulky nemohly v
Gronsku rist pozdeji, nez zacala doba ledova — pak uz jim to ,,vécny* led
nedovolil.

Jde o zacarovany kruh, nebot’ podle modelu doby ledové zacalo za —

lednéni Arktidy pred 10 az 15 miliony let (o 20 miliont let pozdé€ji nez
na jiznim polu), prestoZze vrtnd jadra z ledu jsou nanejvys 0,2 milionu let
stara. Ze védci nepiestavaji dodavat takovéto za vlasy pfitazené a chybné




mterpretace, je disledkem tcjho, Zze jsou stile jeSte¢ zajatci vlastnich
statickych a dogmatickych modeld, z nichz se pak takovy zacarovany kruh
odviji. KdyZ predpokladana geologicka obdobi zkratime, vypadaji zajimavé
vyzkumy divéryhodnéji: bylo Gronsko bez ledu ve sejnou dobu, kdy to je
dolozeno pro Beringovu uzinu (Nature, sv. 423, 5. 6. 2003, s. 603) — v dobé
udajné vrcholici doby ledové pied 24 000 lety? Tato doba, kdy byly
arktické oblasti bez ledu, odpovidd v mém modelu bezledové fazi pied
potopou az do doby pied 5500 (piipadné 4500) lety.

Vymamné je zjiSténi, ze rostlinné zbytky v ledu nad skalnatym
podlozim vyzkumny tym sprdvné interpretuje jako indicii rychlého
vytvarent ledu. Toto senzacni zjiSténi musim zdlraznit! Pravé z toho prece
vychazeji moje zakladni teze: z rychlého, a nikoli pomalého zalednéni, jez
by za¢inalo na horach. K takovému zavéru vsak lze dospét pouze tehdy,
bude-li zachovaly rostlinny material relativné Cerstvy, a ne prili§ stary.
Nebo se listi a trava uchovaji, kdyz se zalednéni dostavi nahle, v Cerstvém
stavu statisice let? Ur¢ité ne, protoze listi v kratké dobé zetli! Skrtnéme
tedy svévolné¢ dosazené miliony let, nechme krajinu rychle zledovatét a
rychle zakonzervovat rostlinné zbytky: oficialné, podle nové analyzy
ledového vrtného jadra a v souladu s geologickym datovanim pred 123 000
lety, avSak alternativné podle mého modelu doby snéhové po potopé pred
5000 lety — Gronsko neznamena ,,Zelena zemé* jen tak pro nic za nic.

Benatsti bratii Niccolo a Antonio Zeno — kolem roku 1380 procestovali
severni Atlantik — vytvotili mapu, kterou vsak zvetejnil teprve roku 1558
Francesco Marcelino v Benatkach. Na map¢ vidime Gronsko bez ledu s
horami a fekami, zobrazené, jak urCil odbornik profesor Charles H.
Hapgood (1996) z Keene State College (New Hampshire), v polarni
projekci. Ten také zjistil, Ze topografie Gronska pod ledem v podstate
odpovida topografii na mape€. Jinymi slovy, lidé vytvotili mapy Gronska v
dobé¢, kdy tam zadny led nebyl.

Proto jsem predpovédél, ze pod ,,vécnym“ ledem budou objeveny
nalezy moderniho ¢lovéka staré nanejvys nékolik tisic let. Pokud se tyka
Gronska, byly moje predpovédi jiz potvrzeny, nebot’ k udivu véd-ct byla u
Nipaatsoqu nalezena pod ledem farma z doby Vikingl. ,,Analyzy pudy
ukazaly, ze v polovin€ 14. stoleti nastup malé doby ledovéznemoznil Zivot
na severnéjSim pobiezi Gronska,”“ piSe Charles Schweger, profesor
archeologie na univerzit¢ Alberta {New York Times, 8. 5. 2001). Jinak
feceno, Vikingové vidéli, jak jejich farmu pohlcuje led, ktery ji nakonec
upné pohibil

Nekolik staleti staré mapy (portolanské mapy) v kazdém piipade
dokazuji, Ze na$ obraz svéta zprostiedkovany Skolskou védou je definitivné



chybny, protoze lidé vidéli dnes tdajné ,trvale zalednéné® oblasti jesté bez
ledu a mohli je zmétit a zaznamenat do map. Co z toho plyne: velka doba
ledova je fikci, vzdyt ,,véény led* piiSel rychle v pribéhu ,,doby sné¢hové*
jako doprovodny jev potopy, ve sklenikovém klimatu resp. béhem
fimského klimatického optima a teplého obdobi ve stfedovéku pak zase
roztal, aby se v Arktidé (v Grénsku, Kanad¢) znovu vytvoril kolem roku
1350 za malé doby ledové.

Jestlize obdobi po vymfeni dinosauri v dusledku dopadu néjakého
nebeského télesa (tretihory a Ctvrtohory) probéhla jen jako zkracena faze,
pak nemtze byt pribéh vyvoje savcii a cloveéka rozhodné pravdivy, vzdyt
se udajné odehral praveé v tuto dobu, az po skoncCeni éry dinosaurt. Pokud
geologicka obdobi zkratime, cloveék se nemohl vyvinout z n¢jakého opiciho
predka. Proti evoluci ¢loveka vSak existuji jesté i dalsi ditkkazy.



2 Zmatek s kostmi

Henry Gee, vydavatel znamého odborného Ccasopisu Nature, ma na
evolucionistické intriky okolo vyvoje cloveka vyhranény ndzor. Podle ného jde o
., Cisté lidsky vyndlez, dodatecné vymysleny a zformovany tak, aby odpovidal
lidskym predsudkium ,,, a dodava: , Seradit vadu fosilii a tvrdit, Ze predstavuje
rodokmen, to neni zZdadna védecka hypotéza, kterou by bylo mozno dokdzat, ale
domnénka, kterd ma ke skutecnosti stejny vztah jako pohdadky na dobrou noc —
pobavi, mozna pouci, védeckd vsak neni” (Gee, 1999, s. 126n.). Vyvoj ¢lovéka z
predkit podobnych opicim je moderni, vymyslend, fantastickd pohddka — s pravdou
nema nic Spoleénéhol.

Stromy, opice a hominidi

Kostra ¢loveéka a opice se od sebe vyrazné li§i. Opice ziji pfevazné na
stromech, a jsou proto Ctyinohé. Naproti tomu clovek se vyznacuje
vzptimenou chizi. Ti, kdo véiina evoluci, tvrdi, Ze se tento zplisob pohybu
vyvinul z chlize po ¢tyfech. Anatom, profesor Robin Cromp-ton, roku 1996
pomoci tifrozmémé simulace dokazal, ze schopnost chodit po dvou se u
¢tyfnohého tvora nemiize vyvinout. Vysledek odporuje tradicnimu nazoru
védy. Ukazalo se, ze Lucy, na$ (udajny) opici podobny prapiedek se
vzpirimenou chiizi, ohnutymi zady a pokréenymi koleny prosté¢ po dvou
chodit nedokazal. Badatelé jsou proto presvédCeni, Ze nasi predkové bud’
chodili vzdy vzprimeni (srv. Sarre, 1994 a Deloison, 2004), nebo vymieli,
nebo také ,presli ze ¢ty nohou na dvé behem velice kratké doby, jesté nez
sestoupili ze stromu* (Spears/Crompton in: Journal of Human Evolution,
1996, sv. 31, s. 517-535; srv. Henke, 1996).

Zaver: bud’ chodi néjaka bytost vzpiimene, nebo po Ctyfech. Néjaka
forma pohybu mezi tim (polodvojnozci) neni podle novéjSich vyzku-
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Obr. 11: Lucy. Na zikladé téchto kosti byla rekonstruovana naSe ,pramati
Lucy* zastupujici nespoéet generaci vzpfimené chodicich tvord.

mi moznd a ani logicky nevypada piilis pravdepodobne Nezbytne
prechodné formy (missing links) totiZ nepozorujeme ani v 7i§i zvirat, ani
jsme se s jejich zkamenélymi formami mezi fosiliemi nesetkali. V
protikladu k evolucni teorii si lze naopak piedstavit, ze pokud je k tomu
prinuti okolnosti, byvali dvounozci se vrati k chiizi po ctyfech. Miize to byt
disledkem zivota na stromech, v bazindch, mozna ina strmych horach (srv.
Sarre, 1994 a De-loison, 2004).

Muj ndzor, s nimz jsem ptisel v Darwinové omylu, ze totiz ¢lovek chodil
vzdycky po dvou a jeho predkové nemohli z anatomickych, statickych a
logickych divodu Zit na stromech, se mezitim dockal podpory. Antropolog
Carsten Niebuhr (Svobodna univerzita Berlin) se kloni k predpokladu, ze
nasi predkové zili obvykle na zemi. V nepiili§ stabilni vzprimené poloze
patrali nasi ranni pfedchiidci po potravé v melké vode a jinak se pres den
potulovali po savang; na stromy Splhali az vecer, aby se na nich v bezpeci
vyspali. ProtoZze obyvali rlznorodé zivotni prostiedi, TZistavali se
specialisty. Clovék se rovnéZ nestal specialistou na chiizi, pfestoze ma nohy
wyloZené prizptisobené chiizi, jez mu umoznuji s nevelkym vynaloZenim
energie urazit zna¢nou vzdalenost a na kratkych usecich i béZet ¢i plavat.
Homo sapiens se nestal ani Zadnym specialistou na uchopovani.

,leorii, podle niz se od ostatnich primati li§ime ,kreativni rukou’,
schopnou jemné manipulace, Niebuhr odmita s poukazem, ze ruce lidoopt
jsou anatomicky ptizpiisobeny jejich zcela specifickym potiebam... ruce
lidoopti jsou mnohem ,moderné¢j$i’ nez ruce lidi. Ruka ¢lovéka je oproti
tomu pomérné primitivni; prevaha lidské ruky vychazi hlavné¢ z mozku*




(Bdw, 31. 1. 2001).

Z nejnovejSich vyzkumi tak vyplyva, ze k zadné specializaci v podobé
dalsiho vyvoje z hlediska funk¢énosti koncetin nedoslo. Specidné pohyb po
dvou neni evolu¢ni vyhoda, vzdyt zpisob, jakym se pohybuji opice, je
mnohem jednodussi, rychlejsia efektivnéjSinez lidska

chiize. Protoze ¢lovék neni ani zadny specialista na uchopovani, lze
spise oCekavat kroky zpét nez vyvoj kupredu. Pievaha ¢lovéka nad idealné
prizplisobenymi zvifaty nespo¢iva ve vyvojovych zménach Kkostry, ale v
pouzivani inteligence, jez kontroluje télo ,,zivoCicha pro vSechny druhy
terénu“ a zdanlivé z n¢j ¢ini nadfazeného specialistu.

Opice Lucy

Jak to vypada s nasim tdajnym praptedkem Lucy, ktera jako zastupkyné
druhu Australopithecus afarensis udajné zila ped 3, 6 milionu let? Tvrzeni,
ze Lucy chodila vzprimené, je ve skutecnosti nazor, ktery jiz pred n€kolika
desitkami let u¢inné¢ medializovali paleoantropologové jako Richard
Leakey a Donald C. Johanson (Johanson/Leakey, 1981).

Australopithekové s opi¢ihlavou jsou udajné do jisté miry uzptisobeni k
chiizi po dvou (bipedii), zejména pokud jde o panev a dolni koncetiny.
Proto jsou australopithekové (resp. australomorfni Zivo¢ichové) pokladani
za meziclanek mezi (miocénnimi) lidoopy a lidmi. Lucy vSak neméla
téziste téla jako lidé mezi ky¢lemi, nybrz vySe a posunuté kupiedu, coz ji
dale zté¢zovalo, beztak jiz nesnadnou, chizi.

Strukturu koster australopithekii podrobné studovala fada védct. Lord
Solly Zuckerman a profesor Charles Oxnard, dva svétozndmi anatomové z
Anglie a Spojenych statli, zkoumali rizné exemplare australopithekt jeste
dale a zjistili, ze tito tvorové néoyXi schopni chodit vzprimené jako lidé. Po
patnacti letech studii fosilnich kosti dospéli Zuckerman a jeho tym k
zavéru, ze australpithecus je druh opice a rozhodné /o neke poklidat za
dvounohou bytost (Zuckerman, 1970, s. 75nn.). V souladu s tim zafadil
Charles E. Oxnard strukturu kosti australopitheka do stejné kategorie jako kosti
moderniho orangutana (Na-ture, sv. 258, s. 389). Podle kinematickych
vyzkumt Lucy (staticky stabiln¢) chodit nemohla (Crompton a kol in:
Journal ofHuman Evo-lution, 1998, sv. 35, s. 55-74).

Zaveér: australopithekové s cClovekem nijak nesouviseji. Je to jen
vymiely druh opice a netvoii ¢lanek v fetézu humanizace.

K podobnému vysledku dospéli také odbornici anatomové na zaklade
analyzy polokruhového kanalku ve vnitinim uchu opic a lidi, jehoz tkolem
je udrzovat vzprimeny postoj a rovnovahu: rozméry po-lokruhovych
kanalki australopithekiit a jejich nastupct {Paranthro-pus) se velice



podobaji kanalkim u dnesnich opic {Nature, sv. 369, 23. ¢ervna 1994, s.
645nn.). Také argument evolucionistl, Ze vzhledem ke spole¢nym piedktim
je genom Simpanze a ¢lovéka témér totozny, je pouhd propagandisticka lez.
Lis1i se totiz nejen statika kostry, ale i rozdily mezi lidskou a Simpanzi DNA
jsou vetsi, nez se dosud predpokladalo: dédi¢ny material Simpanze a genom
¢loveka se lisi nikoli o jedno procento, jak se dosud tvrdilo, ale o celych pét
procent (PNAS, 15. 10. 2002, sv. 9, s. 13633-13635, a 15. 4. 2003, sv. 100,
;- 4661-4665).

Pruzna anatomie

U lidi a opic se zasadnim zpUsobem li§1 i napojeni lebky na patet: tyto
rozdily pfinejmensim ukazuji na dvé oddélené vyvojové linie. Vyvojova
faze prechodu od chiize po ¢tyfech k chiizi po dvou by sivyzadala zmény v
drzeni t¢la, ale také rozsahlé zmény na lebce jako takové. Teoretiklim
evoluce jsou tyto anatomické rozdily znamé, ale ignoruji je. To je
pochopitené, nebot’ nemaji-1i Zddné rozumné vysvétleni, prislusna diskuse
by jim spiSe uSkodila a dokdzala by neudrzi-te nost evolucni teorie.

Se vzprimenou chiizi by se muselo postupné¢ ménit i t€zist€ uchyceni
lebky, od jejiho zadniho okraje jako u opic ke stfedu jako u lidi. Otvor v
zadni Casti hlavy, kde je lebka napojena na patef, by tak musel takika
putovat podél lebky, nebot’ zatimco lebka Simpanze na pateti doslova visi,
lidska lebka na ni sedi. Tento vyrazny anatomicky rozdil neni pouhou
nadhodnou hi'ickou piirody. Mezi fosiliemi se nepodatilo prokazat Zadny z
mnoha mezistupiiti potiebnych k uspéSnému napiimeni opice. Dosud byl
vzdy prokazan jeden nebo druhy zpisob uchyceni lebky, ale nic mezi tim.

Zatimco ¢lovék muze ruku pouzivat k cilenému a jemnému uchopovani,
Simpanz ji spiSe zatne v pést. Sevrit predmeéty mezi ukazovacek a palec
prosté¢ nedokdze. Dzelada, jeden z druhii paviana, je vlastné se svyma
rukama a prsty obratn€jsi nez Simpanz! Opice maji ve stejné mife chapavé
ruce 1 nohy, proto o nich védci tikaji, ze jsou vlastné Ctyf-ruké
(quatromano). Z morfologie kosti lidské nohy a jeji anatomie jed —
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Obr. 12: Otvor v zadni ¢asti hlavy. U opic hlava visi na patefi (vlevo), zatimco u



¢loveka na ni sedi a piisobi na ni gravitace (vpravo). Z uéebnice Biologie heute SI1, 1998, s.
425.

noznac¢né plyne, ze lidskd noha se hodi vyhradné k piemistovani,
rozhodné vSak ne k zavéSovani na stromy. Jak se mohly kosti nohou
¢loveka natolik proménit, Ze uz neni schopen se jimi zavésit? Jde zde ve
smyslu evoluéni teorie o vyvojovy pokrok nebo spiSe o krok zpatky? Proc¢
se noha vyvinutd k uchopovani nezménila tak, aby umoziovala vzptimenou
chiizi a zdrovenn 1 uchopovani? Nebo mame co Cinit se dvéma
konstrukénimi charakteristikami bez vzajemné souvislosti?

Pokud ma moderni Simpanz a clovek spolecného piedka, jak se
kategoricky tvrdi, nemuselo by by byt podobné i postaveni kosti nohy?
Vzhledem ke zjevnym analogiim a podobnostem mame tendenci odpoveédet
na tuto otazku kladné, ale fakta hovoii jednoznaéné proti. Pfinejmensim je
jasné, ze predkové Cloveéka nesestoupili ze stromli a nepochazeji z opic ¢i
ze spolecného predka, ledaze by uz tento predek sam byl dvojnohy!

Zmeskana schuizka

Zmutované chromozomy se obvykle k rozmnozovani nehodi, protoze
intaktni vajicko je odmitne. Clovék se nemiize kfizit s §impanzem a za
ptirozenych podminek se mezi sebou nemohou pafit ani zvifata rtuznych
druhti. Co to vlastné znamena patiit ke stejnému rodu ¢i dru-him V této
nomenklatufe, jejimz autorem je Sved Carl von Linné (1707-1778), se
kazdy zijici organismus oznaCuje dvéma latinskymi jmény: prvni je nazvem
rodu, tedy skupiny piibuznych druhti, zatimco druhé znaci druh, jenz je
definovan jako soubor jedinct, ktefi spolu mohou plodit potomstvo, jez
bude mit opét plodné potomky. Napiiklad osel a kun patii do stejného rodu
(equus), ale nikoli kestejnému druhu, protoze jimi zplozeni hybridi — mula
a mezek — jsou neplodni.

Na Galapazskych ostrovech jsem fotografoval vzacné jedince, potomky
spojeni moiské jeStérky a suchozemského leguana. Kupodivu miva takové
spojeni potomstvo, pokud je otcem samecek morské jeStérky a
suchozemsky leguan matkou. Potomci (hybridi) jsou vSak v kazdém
ptipadé neplodni, nemohou se tedy dial mnozit, a nemohou proto dal
stoupat na pomyslném stromu evoluce. Pfitom se moisti legudni oddélili
geneticky od motskych jestérek pred 20 miliony let (BdW, 15. 7. 1999), a
maji tedy udajné spolecné predky. Podobné neplodné by bylo i lidské
potomstvo, kdyby mélo déti pti prechodu od nékterého druhu opic k
Clovéku.

Zda se, ze geneticky zmutovand zvirata i lidé jsou odsouzeni k
osamélosti. Nebot' i kdyby byl hybrid — alespoii jako myslenkova



konstrukce — plodny, bude potiebovat partnera: samecek potiebuje k
rozmnozovani samiCku s prislusné zménénou sadou chromozémul (a
naopak). Proto je tfeba, aby zmutovalo nejen jedno jediné zvite, ale v tutéz
dobu musi stejnym zplsobem zmutovat i jeho partner k rozmnozovani.

Jak se Adam a Eva nasli, jiz jen z geografického pohledu? Je totiz k
nicemu, kdyz je Adam tfeba v severni ¢asti vychodni Afriky a Eva v jizni,
nebo pokud by byli kazdy dokonce na jiném kontinentu. A jesté tu mame
jiz naznaceny Casovy problém. Pro evoluci je k ni¢emu, kdyz mdme Evu se
zmutovanymi chromozomy, ale Adam je v tu dobu uz po smrti.

Z nejnovéjsich vyzkumt tymu Petera Underhilla v oblasti genového
inzenyrstvi vyplynulo. Ze se Adam a Eva ¢asové minuli o 80 000 let, nebot’
Adam 7zil podle této genové analyzy teprve pied 59 000 lety {Nature
Genetics, sv. 26/3, listopad 2000, s. 253 az 254 a 358 az 359).

K vypoctu genetickych genealogii se dnes pouzivaji dva rizné nastroje.
Protoze spermie pii splynuti s bunkou vajicka (idajn€) nepredava své
mitochondrie, pochdzi prevazna cast mitochondrialni DNA (mtDNA) od
matei'ské zarode¢né bunky. S pomoci analyzy mtDNA se tudiz vypocita
fada matefskych predkid zpatky az k ,pramati Evé®. ,Praotec Adam™ se
naproti tomu vypocitivas pomoci chromozomu Y. Protoze ten se prenasi
jen z otcli na syny, umoznuje sestavit fadu muz —

skych predkti. Vyzkumy Petera Underhilla vSak ukazuji, Ze to neni
zdaleka tak jednoduché.

Genetikové jako Luigi Cavalli-Sforza se totiz vibec brani urcovani
néjaké ,,pramati Evy*, protoze ,,vyjdeme-li z té€chto dat, nemame zadny
dikaz, ze by n¢kdy nastala doba, kdy by se lidskd populace omezovala na
jednu jedinou Zenu, nebo Ze by v dob¢ takzvané Evy byla hustota populace
obzvlasté nizka*“ (Cavalli-Sforza, 1999, s. 101). Pokud mame na mysli
jeden druh, tieba mezi sebou se mnoziciho ¢lovéka (mikroevoluce),
musime s jeho ndzorem souhlasit. Pfesto néjaka pramati a n¢jaky praotec
nékdy existovat museli, jestlize ¢lovék vznikl mezidruhovou mutaci z
bytosti podobné opici (makroevolu-ce). Cavalli-Sforza zde, stejné jako
vsichni ortodoxni genetikové, nerozliSuje: skuteCnosti z mikroevoluce se
chybné extrapoluji na podporu makroevoluci, jelikoz tu nelze dokazat.

Podivejme se nyni na genetické vypoCty z hlediska miry mutaci.
OficiaIni genetika vychazi z predpokladu, Ze ¢etnost mutaci se neméni a ze
mutace probihaji konstantni rychlosti. Z toho pak vychazi zjisténi, ze
Simpanzi a lidé meli mit spole¢ného predka pred péti miliony let. Byl tak
podan dikaz jejich spole¢ného plvodu? Nebo jde jen o matematicky
vzorec? Geneticka vzdalenost mezi dvéma populacemi, at’ velka ¢i mala,
jakmile piekro¢i hranice druhu, nijak nedokazuje, ze mély spole¢ného



predka, Konstantni rychlost mutaci za casovou jednotku neni navic nic
jiného nez abstraktni mySlenkovy model.

Dnesni znama mira mutaci je velice pomala, relativné linearni (da se
tedy predpovédét) a je zemeépisné omezena. Lze z ni vypocitat misto i Cas
zmén. Pro evoluci prokazatelné mitochondridlni DNA (mtDNA) moderniho
¢loveéka vychazi doba pred vice nez 130 000 lety: to je také staii ,,védecké
Evy“. Nové¢ vyzkumy vSak miru mutaci, z niz vypocet vychazel,
zpochybiuji. Z porovnani sekvenci DNA sahajicich pfes propast 327
generaci byla vypocitdna empirickA mira a ta vychazi v porovnani s
dosavadnimi fylogenetickymi (genealogickymi) analyzami zkracena
faktorem 20 (Nature Genetics, sv. 15, 1.4. 1997, s. 363-368).

Podle téchto vyzkumt by ,,védecka Pra-Eva“ nebyla stara 130 000, ale
jen 6500 let. Pokud vezmeme tento omlazovaci faktor v uvahu, doslo k
prvnimu osidleni Ameriky nikoli pfed 30 000, ale jen pied1500 lety a
posledni prehistorické osidlovani t¢hoz kontinentu neprobéhlo pred 10 000,
ale jen pred 500 lety. A k oddéleni §impanze od ¢lovéka nedoslo pred 5 000
000, ale jen pred 250 000 lety. Casova obdobi se tak vyrazné zkrati a
vypadaji pfijateIn¢ji.

Pro kratkou dobu existence moderniho ¢lovéka hovori i fakt, Ze v§ichni
lidé si jsou geneticky bliZe, nez se dosud piedpokladalo (Science, sv. 294,
23. 11. 2001, s. 1719-1723). Kdyby bylo lidstvo staré, museli bychom v
genech prokazat vétsi rozdily. Neni tomu tak proto, ze lidstvo kdysi téméeft
vymielo (PNAS, 1999, sv. 96, s. 5077 az 5082)?

Pokud vyjdeme z toho, ze v€k 25 let je vekem zakladani rodiny,
potiebovali bychom k odvozeni v§ech dnes zijicich lidi od Adama a Evy v
ptimé linii pouhych 33 generaci, tedy vSeho vSudy 825 let. Zohlednime-li
pti téchto statistickych vypoctech také faktory jako geografii, historii a
migrace, zil nas identicky predek pred méné nez 5000 lety cili pred 169
generacemi (Rohde, 2004). To znamena, ze pred 5000 lety byla jedna
osoba bud’ prapiedkem vSech dnes Zzijicich lidi, nebo jeji genetickd linie
kompletné vymiela. Je vylouCeno, aby byla predkem jen nékolika malo
zijicich lidi. Existuje moderni ¢lovek (vEetné naSich paleolitickych piedki)
teprve par tisic let?

Obyvatelstvo Indie vzroste explozivné béhem pouhych 20 let na 2
miliardy a obyvatelstvo celého svéta se za 45 let zvysi o 50 procent, tedy z
Sesti na devét miliard lidi. Je evidentni, ze takovy vyvoj si prili§ mnoho
¢asu nevyzada.

Fiktivni rodokmeny
V druhohoréach, do doby pied 65 miliony let, do konce éry dinosaurt,



existovaly 0idajné jen druhy primitivnich savci, ktefi se vyvinuli na vyssi
formy teprve po vymieni dinosaurt. Pocatky primati se kladou na konec
eocénu (pred 55 az 36 miliony let). Podle evolu¢ni nauky se pak postupné
Starého svéta (Gzkonosé€ opice, napt. makako-vé) a lidoopi (gibboni,
orangutani, gorily a Simpanzi). Pfechody mezi témito skupinami nejsou
fosilnimi nalezy dolozeny (ostatn¢ jako prechody mezi zvitecimi druhy
vSeobecné).

Za dal§i ranou formu na cesté k ¢lovéku byl dlouho pokladan Ra-
mapithecus kladeny do doby ptred 8 az 14 miliony let. V Sedesatych letech
se o ném dokonce tvrdilo, ze je predkem Cclovéka. Rekonstrukce
ramapitheka se pfitom opirala o pouhé dva kusy horni Celisti. V knize
Predveky clovek (Howell, 1969) se skalopevné tvrdi: ,,Kdyz piekreslime
patro ramapitheka nejprve na patro orangutana a pak na patro ¢loveéka, jeho
lidsky charakter je naprosto ziejmy...”“ Dne$ni pohled je spiSe opacny.
Kdysi udajn¢ lidské charakteristiky se dnes pokladaji za vyloZené
orangutanni.

Musime zdlraznit, ze evolucionisté zafadili ramapitheka jako
samostatnou prechodnou formu, ac¢koliv se opirali jen o par zubt a kousek
patra. Bylo chybné¢ vymysleno mnoho generaci s miliony jedincl a celé
¢asti genealogického stromu. Jde o politovanihodny omyl nebo o védomou
manipulaci?

»Na zaklad¢ n€kolika zubl a kousku patra se tvrdilo, Ze ramapit-hecus
je podobny ¢lovéku. Jako ditkaz se uvadélo prohnuté patro, které se ohyba
dozadu ven jako u ¢lovéka. Naproti tomu opice i lidoopi maji ploché patro
tvaru U (Howell, 1969).

Ranym tusekem (Gdajné) genealogie cloveéka se zde nebudeme dale
zabyvat, nebot’ rany pivod Cloveéka neni dolozen, a je tudiz imaginami a
predstavuje ¢irou spekulaci. Navic se nepodafilo dolozit fosilni predky ani
Simpanzt, ani goril. Rodokmeny proto stale tvoii jen jednotlivé tiseky bez
vzajemného propojeni, protoze se nepodafilo najit ani jediny nalez
chybéjicich ¢lankii (missing links). Nase védomosti jsou zlomkovité. Starsi
¢ast rodokmenu vedouci k Australopit-hekim (latinsky jizni opice) je
imaginarni a mezi nalezy zeji obrovské mezery.

Po australopithecich udajné piiSel dalsi stupen lidského vyvoje,
oznacovany jako Homo (latinsky c¢lovek). V souladu s nazory evolucio-
nistt je fada Homo vyvinutéj§i nez Australopithecus. Za spojovaci ¢lanek
mezi australopitheky a skute¢nym Clovékem byl do nedavné doby pokladan
Homo habilis (pied 2,4 az 1,5 miliony let). Prvni Homo habilis byl nalezen
s nastroji a do védy vesel trochu ukvapené s nazvem ,lovek zruény*. Poté



udajné vystoupil na scénu Homo erectus jako prvni predstavitel
opravdového c¢lovéka. Homo erectus (latinsky ,.Clovék vzprimeny* je
riznymi badateli posuzovan rozdiln¢. Neéktefi rozliSuji raného Homo
ergastera. pozdéjstho Homo erectus. Jini rozliSu-ji mezi africkym Homo
ergaster, asijskym Homo erectus a evropskym Homo heidelbergensis, dfive
oznaéovanym jako archaicky Homo sapiens, ale tomu mél zase pfedchazet Homo
antecessor. Mezi tim je jeSt€ na vybér nékolik dal§ich oznaceni, jeZ se v té ¢i oné
form¢ pokladaji za standardni nazvy — pfestoze byvaji pfedmétem ostrych sport
mezi odbormiky.

Vyvoj smérem k soucasnému clovéku se pak m¢1 ubirat ptes takzvané smiSené
formy (napf. steinheimsky c¢lovék) a rané moderni kro-manonce. Na zikladé
genovych vyzkumi genetika dr. Svante Paaba mezitim néktefi védci vyloucili z
okruhu pfedki dne$niho ¢lovéka neandertalce {Science, sv. 277, 1977, s. 1021-
1025). Neandertalec se dnes poklada bud’ za vymfely poddruh moderniho ¢lovéka
{Homo sa-piens neanderthalensis) nebo (jako po svém objeveni ¢i dnes v USA) za
samostatny druh {Homo neanderthalensis). Kdyby byl samostatnym druhem,
znamenalo by to, Ze se neandertdlcia moderni lidé spolu nemohli kiizit.

V kazdém ptipad€ vypadl s neandertadlcem z procesu humanizace jeden ¢lanek,
za ktery se doposud nepodafilo najit nahradu. Néjaky clanek vSak na misto
neandertédlce stejn€ jednou nastoupi, tvrdi evo-lucionisté. Jisté, kdo veii na zazrak
evoluce, ten vytdhne z klobouku jiného kradlika v podobé imaginarniho
(chybgjiciho) predka ¢lovéka, jenz zatim ceka kdesi v zemi na své objeveni. Tteba
se zase najde otisk cCelisti a bude mozno vyhlasit, Ze je to dikaz existence druhu,
jenz nastoupi na misto neandertalce a bude imaginarné zastupovat miliony jedincti,
které nikdo nenajde. I kdyz se pak po letech zisti, ze jde zase jen o opici Celist, ve
védomi lidi utkvi, ze néjaka pfechodna forma existovala.

Pokud byla dokazana vyvojova fada Australopithecus — Homo habi-lis — Homo
erectus — Homo sapiens, znamena to, ze kazdy z téchto druht byl pfedchidcem
nésledujiciho a ze podle Darwinovych zakon musely vS§echny stupné existovat po
sobé. Nejnoveéjsi vyzkumy nékterych paleoantropologi vSak odhalily, ze
Australopithecus, Homo habi-lis a Homo erectus zli v raznych &astech svéta
soucasn¢. Krom¢ toho ¢ast lidi oznaovanych jako Homo erectus piezila az do
opravdu nedavné doby. V odborném casopise Science jsme se pod titulkem
,Posledni Homo erectus na Javé: mozny soudasnik Homo sapiens v jihovychodni
Asii* mohli dogist, ze primérné stafi fosilii Homo erectus bylo
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Obr. 13: Trpasli¢i vzrist. Bratfi a sestry z Owitchovy rodiny méli trpasli¢i
rodice. Jestlize v daleké budoucnosti objevinéjaky paleoantropolog kosti vysokého
basketbalisty, mohl by pfedpokladat, ze lidé 21. stoleti byli mimofadné vysoci. Ale
kdyby naSel kosti Owitchovy rodiny, vypadalo by to, jako bychom byli v§ichni
trpasliky.

ur¢eno na 27 000 az 53 000 let. Homo erectus tedy zil v jihovychodni Asii
soucasné s anatomicky modermim ¢lovékem {Science, 13. 12. 1993; sv. 274, s.
1870-1874)!

Zhruba pted 30 000 léty, po vymieni neandertéalce, se rod jiz clovéka omezoval
jen na jediného zastupce, na moderniho ¢lovéka {Homo sapiens). Je i tento nazor
nespravny? V zari 2003 byla na indonéském ostroveé nalezena kompletni kostra
dosud neznamého druhu ¢lovéka, jenz byl popséan jako Homo floresiensis a udajné
zil pied 18 000 lety {Nature, 28. 10. 2004, sv. 431, s. 1055-1061 as. 1087-1091).

Nejde o lidoopy (srv. foto 48-"9), ale 0 moderniho ¢lovéka? Vedle po zistatkil
koster byly totiz nalezeny pomémé slozité nastroje. Ale Homo sapiens urcité
nebude podivuhodnym clovékem z Floresu, vyzacuje se totiz mimofadné
trpasli¢im vzrastem — métil jen jeden metr — a jeho mozek s objemem 380
kubickych centimetri byl opravdu nepatmy. Dokonce i Lucy {Australopithecus
afarensis) méla vétsi objem mozku. Nejen antropolog Macieij Henneberg
(univerzita Ade-laide) se roz¢iluje: ,Jeji velikost nés nuti odhodit na smetisté vse,
¢emu jsme se za 32 let o evoluci naudili“ {Focus, 10/2005, s. 153). Do té doby se
pokladalo za jisté, Ze hominidé s tak malym vzrGstem a mozkem jako nové
objeveny ¢lovék z Floresu vymieli uz pied tfemi miliony let! Konzistence
nezkamenélych kosti ¢lovéka z Floresu se ptirovnava k ,,bramborové kasi‘.
Je viibec mozné, aby se takové kosti dochovaly po dobu 18 000 let a
nezkamenély? Vedle kosti byly nalezeny pozistatky dodnes zijiciho varana
z Komoda a trpasli¢iho slona rodu Stego-don, jenZ pry na Floresu vymiel
pred 5000 lety. Archeologové spekuluji, zda floresky clovék nepadl za obét
prudkému vybuchu sopky. Pro¢ ne? Hledal utocist¢ v jeskyni a byl pak
pohiben celkem Sestimetrovou privalovou vinou bahna (nebo cunami?). Je-
li tomu tak, mize byt floresky ¢lovék jen 5000 let stary — nebo je jesté



podstatné mlad§i?

Badatelé spatfuji ve floreském c¢lovéku {Homo floresiensis) ptimého
potomka Homo erectus — jdvského clovéka, jehoz objevil Eugéne Du-bois v
roce 1891. Pokud by se floresky ¢lovék opravdu vyvinul z druhu Homo
erectus, muselo by k jejich oddéleni dojit jesté diive, nez pred 600 000 lety,
coz je dodnes propagované oddéleni modernich lidi a neandertalct, soudi
humanni biolog profesor Gunter Brauer z univerzity v Hamburku {Die
Welt, 31. 10. 2004, s. 76). Jenze kde pak zustala nesCetna individua z
vyvojového fetézu?

Udajny trpasli¢i ¢lovék z Floresu pfipomina protopygmeje, jak je v
kryptozoologii klasifikoval Ivan T. Sanderson, ktefi zahrnuji vSechny mal¢
Lhominidy* (lesni lidi), jako je orang pendek, sehite a tehlma ¢i agogwe.
Mame-li véfit oitym svédkiim, vyskytuji se tito nezndmi hominidé vice
méné po celém svéte. Agogwe jsou znami i Pygmejim, av§ak podle jejich
mytl jsou tito obyvatelé dzungle prvnimi Zivymi bytostmi, jez se zrodily v
Serém davnovéku. Pygmejové proto uctivaji agogwe jako lesni duchy,
nechavaji jim darky a ti se pry obCas odvdéci tim, Ze jim i sami néco daji,
privedou zpatky do tabora ztracené dit€¢ nebo jinak pomohou.

Podle zndmého kryptozoologa Bernarda Huevelmanse jednd se o
gracilni druh australopitheka, jenz ptezil ve vychodni Africe. Kolem roku
1900 pozoroval lovec lvi kapitan William Hitchen v okoli Wem-bere
(Tanzanie), kdyz ¢ihal na lva, dva mal¢, asi 1, 20 m vysoké muze s hnédou
srsti a vzprimenou chiizi (srv. Bord, 1995, s. 416). Zprava byla otisténa v
Casopise Discovery teprve v roce 1937. Poté se ozval Cuthbert Burgoyne,
jenz tvrdil, ze podobné bytosti pozoroval v roce 1927 ve vychodni Africe z
¢lunu. Slo pry o agogwe.

Stopy agogwe jsou dlouhé asi 12,5 centimetru a palec je ve srovnani s
¢lovekem vii€i ostatnim prstiim vétsi a vyboceny do strany. Ma —

ji dlouhou, rezavé cervenou srst, podle nékterych zprav miize byt iSeda
az Cernd. Kize je Zlutava az svétle hnéda a maji pomérné¢ dlouhé paze.
Velikost kolisa mezi 90 a 120 centimetry a odpovida tak velikosti Lucy.
Zije dosud n&jaky druh australopitheka, nebo jde, pokud zpravy nelzou, o
neznamy druh ¢lovéka?

Z Tanzanie a severntho Mozambiku ptichazeji neustile zpravy o
takzvanych agogure c¢i agogue, druhu podobném lidem a zejména
Pygmejim, ale s delSimi pazemi. Maji dlouhou cervenavou srst. O
podobnych tvorech hovoti i zpravy z Guineje, Sierry Leoné, Pobiezi
slonoviny a z konzské panve. U Ngoliby v Keni pozorovalo prokazatelné
33 domorodci jiné ,hominidy*“, ktefi ,pravdépodobné prezili z
prehistorickych dob* (Bord, 1995, s. 397). Hominidé o vysce 1,20 az 1,50



metru byli nékolikrat pozorovani i na druhé strané¢ Atlantiku: tam se jim
tika shiru.

Fosilie, které evolucionisté interpretuji jako predchidce clovéka, patii
ve skute¢nosti riznym druhtim ¢lovéka nebo opic. Zda se, Ze tito tvorové
jeste pted kratkou dobou Zili nebo v nepiistupnych oblastech prezivaji
dodnes. Soucasna existence té€chto druhd se vSak diametraln¢ rozchazi s
Darwinovym principem pi'irodniho vybéru.

Zavér: Rada predkd &lovéka sestavend evolucionisty je svévolné
sefazenou sekvenci kosti a lebek. Materidlni zdkladna historie vyvoje
Cloveka s mozna 250 000 generacemi za zhruba 4 miliony let od
Australopitheka afarensis az po neandertalce je vice nez skromna: mame
vseho vSudy 300 fragmentii kosti, které patfily méné nez 50 jedincim. Za
tohoto predpokladu pripada na 3000 generaci jeden jediny, vétsinou jeste
fragmentdarni nalez kosti. Ptibéh vyvoje moderniho ¢lovéka tak pripomina
prili§ roztazenou mi'iz, nebot’ podle vypocCetnich simulaci by mohl prvni
piedek modernich lidi zit pted pouhymi 169 generacemi (Nature, sv. 431,
30. 9. 2004, s. 562-566).

Copak je viibec mozné za tohoto nepomeru a na zakladé jen ojedinélych
nalezi sestavit celé vyvojové linie a vypracovat hypotézy o plivodu a jeste
je predkladat jako védecky bezpecné prokazanou skute¢nost? Aspekt viry
je v takovém ptipad¢ uréité silnéjsi nez aspekt védecky. Témét kazdy novy
nalez idajnou posloupnosti predkli poradné zamicha. Nyni prevlada snaha
posunout pocatky lidstva dale do Seré historie Zemé blize k éfe dinosaurt,
coz by znamenalo projev jist¢ tendence ve prospéch mnou postulované
soub¢zné existence lidia dinosaurd. Na druhé strané vsak takovy postup
prinasijen dalsi zredeni beztak jiZ mezerovitého retézce nalezii poziistatki
fosilnich lidi.

Neslavny konec spojovaciho ¢lanku

Vyvojova linie lidstva je vSak predmétem neustalych sporti i mezi védci
a rozhodné na ni nelze nahlizet jako na bezpeéné zjisténou skutecnost.
Protoze se zda, ze se prechod od australopitheka podobného Simpanzovi k
druhu Homo erectus s mnohem vét$im objemem mozku odehral pfilis nahle
a vyvojové pomaly proces neni doloZen, bylo nutno najit prechodnou
formu. Aby si evoluéni teorie udrZela vérohodnost, musel prostor
chybgjiciho ¢lanku vypnit Homo habilis.

Nekteti védei, mimo jiné také Wilfred Le Gros Clark, nicméné existenci
ptechodné formy druhu Homo habilis zpochybiuji. Loring Brace napsal
(Fix, 1984, s. 143): ,,Homo habilis neni nic neZ prazdné oznaceni, jez bylo
Siteno na zaklad¢é nedostateCnych nalezli a jez bychom m¢li zase s nalezitou



formou pohibit.“ A J. T. Robinson dokonce tvrdil, Ze tyto nalezy jsou
vlastné¢ smési Casti koster australopitheka (tedy opice) a druhu Homo
erectus (Clovéka). Louis Leakey daval k uvaze, zda nebyly pod pojmem
Homo habilis ve skuteCnosti spojeny dva druhy rodu Homo (Elovék), z
nichZ jeden se vyvijel dal smérem k Homo sapiens, zatimco z druhého se
stal Homo erectus (Wood, 1987, s. 187).

Jako dikaz existence prechodné¢ formy byla uvadéna fosilie lebky a
kostry objevend Timem Whitem, zndma pod ozna¢enim OH 62. Tvrdilo se,
ze jde o pozustatky druhu Homo habilis. Avsak rekonstrukce odhalila maly
objem lebky, dlouhé paze a kratké nohy: to jsou charakteristické znaky
australopitheka, tedy opice. V roce 1994 uvetejnila podrobnou analyzu
americkd antropolozka Holly Smithova, jez poukdzala na to, ze Homo
habilis nebyl ¢lovék {Homo), ale opice {American Journal of Physical
Antropology, sv. 94, 1994, s. 307nn.).

Kromé toho byl prozkouman dals§i exemplat Homo habilis (STW 53) a
bylo zjisténo, Zze se dokonce podoba opici jesté vice nez austra-lopithekové
a ze pro vzptimenou chizi meél jesté horsi predpoklady nez oni. Zavér:
»STW 53 pravdépodobné neptedstavuje meziclanek mezi australopitheky a
Homo erectus ** {Nature, Sv. 369, 23. 6. 1994, s. 645nn.).

Vzhledem ke znac¢né rozdilné morfologii byl po nalezu lebky KNM--
ER1470 v roce 1972 (Leakey, 1973) nakonec Homo habilis rozdélen na dva
druhy: Homo habilis a Homo rudolfensis. Richard Leakey, jenz fosilii
vykopal, ptedstavil vetfejnosti idajné¢ 2,8 milionu starou lebku KNM-ER
1470 jako nejvétsi objev v dé&jindch antropologic. Podle Leakeyho tato
bytost {Homo rudolfensis), jez mé¢la mozek (lebe¢ni kapacitu) stejné¢ maly
jako australopithecus, avSak lidskou strukturu obliceje, byla chybéjici
prechodnou formou mezi australopithekem (opici) a clovékem. Jenze
zanedlouho se ukazalo, Ze lidsky vzhled obliceje lebky KNM-ER 1470,
jenz byl casto k vidéni na titulnich strankach védeckych cCasopisti, je
vysledkem chybneého sestaveni fiagmentii lebky: ve skuteCnosti mela tvar
vice opici vzhled nez australopithecus {New Scientis, sv. 133, 11. 1. 1992,
s. 38-41).

Paleoantropolog J. E. Cronin prohlasil, ze relativné primitivni rysy
spojuji tidajnou ptrechodnou formu Homo rudolfensis se ¢leny taxono-
mického (= systematického) opi¢iho rodu Australopithecus africanus
{Nature, sv. 292, 1981, s. 113nn.). Zavér: Homo rudolfensis neni ¢lovek,
nybrz opice. Loring Brace z michiganské univerzity dospél poté, co provedl
analyzu struktury celisti a zubl lebky ER 1470, ke stejnému zavéru a
prohlasil, ze tento nalez oslavovany jako chybéjici prechodna forma
(missing link) ma zuby a tvat australopitheka (opice; Brace a kol., 1979).



Rovnéz paleoantropolog profesor Alan Walker trva na tom, ze oslavovana
lidska lebka KNM-ER 1470je lebkou australopitheka, a tudiz opice
{Scientific American, sv. 239/2, 1978, s. 54).

KdyZ byla KNM-ER 1470 nalezena, bylo stafi lebky odhadnuto na 2,9
milionu let, protoZe lezela pod vrstvou tufu, jehoz stafi bylo radiometricky
ur¢eno na 2,6 milionu let. Pozdéji se vsak zjistilo, ze stafi tufové vrstvy
bylo stanoveno chybné, nebot’ tuf byl smichan se star$i vulkanickou
horninou. KNM-ER 1470 tak o 1,8 milionu let omladla — a najednou byla
stejné stara jako Homo habilisl Z udajné starého ¢lanku vyvojové fady se
nahle stala jeji evidentné mladsi soucast.

Lze tedy shrnout, Ze zatfidéni druht Homo habilis ¢i Homo rudolfensis,
které jsou popisovany jako prechodné c¢lanky mezi australopitheky a
drunem Homo erectus, je Cisté imaginarni — o zadné fosilie prechodnych
forem uréité nejde. Jak dnes potvrzuje fada badateld (mj. Science, sv. 284,
2. 4. 1999, s. 65-71), jsou tyto bytosti ¢leny fady australopithecus, takze jde
o druhy opic. Zadné piechodné formy me-zi opici a &lovékem, které se
evolu¢ni teorie tak zoufale snazi najit, neexistuji. Tento novy poznatek se
vsak prosazuje az dnes, poté co byl Homo habilis po desitky let oslavovan
védeckymi ¢asopisy po celém svété a vyhtival se v zablescich fotoaparat
jako doklad evoluce Clovéka a dikaz spravnosti evolucni teorie. Dosud
postulované mezic lanky tak byly pouhym pre ludem.

Nekteti védci mezitim pieklasifikovali druh Homo habilisjako Aus-
tralopithecus habilis {Science, sv. 284, 1999, s. 65-71), takze na evolu¢nim
zebticku sestoupil o néco nize. ,,Zruény ¢lovek™ {Homo habilis) zavedeny
pocatkem Sedesatych let Louisem Leakeym, uz nema v lidském rodé misto.
Misto spojovaciho ¢lanku mezi opici a ¢lovékem ositelo. Existuje viibec?
Kdyz srovname lebku druh Australopit-hecus afarensis s lebkami dnesnich
opic, prakticky zadné rozdily nevidime.

Proto neptekvapi, kdyZz Charles E. Oxnard (chicagska univerzita) piSe
(1975, s. 394): ,Neni prili§ pravdépodobné, Ze by ncktery z aus-
tralopithekd. .. n¢jak fylogeneticky souvisel s rodem Homo (¢lovékem).“ A
pokracuje (s. 393): ,Jako rod vykazuji (fosilie australopithe-ka, HJZ)
mozaiku riznych rysii a charakteristik, jez se podobaji rystim orangutana.‘
Zda se, Ze Lucy byla druhem orangutana. ProtoZe opice ziistanou opicemi a
lidé se z nich nikdy nestanou, podivejme se nynina clovéka jako na druh.

Clovék jako druh

Evoluce ¢lovéka (rodu Homo) probihala tdajné takto: Homo erectus,
archaicky (= velice rany) Homo sapiens, neandertalec (sporné), kroma-
nonsky Cloveék (rana forma moderniho ¢lovéka) a nakonec dne$ni moderni



clovek.

Lebec¢ni objem druhu Homo erectus kolisal mezi 900 a 1100
krychlovymi centimetry, a nedosahuje tedy ani spodni hranice objemu
mozku moderniho ¢lovéka. Podivame se nejprve na druh Homo erectus, o
némz se tvrdi, Ze to nejprimitivnéj§i forma rodu Homo. Podle evo-
lucionist se Homo erectus odliSoval od opic tim, Ze ,,drzel t€lo zpiima“.
Mezi kostrou moderniho ¢lovéka a kostrou druhu Homo erectus vSak neni
zadny rozdil.

Hlavnim diivodem, pro¢ evolucionisté zatazuji druh Homo erectus mezi
primitivy, je velikost mozku (900 az 1100 ccm), jeZ je mensi neZ prumérna
velikost mozku moderniho Cloveka (1400 ccm), a potom mohutné
nadocnicové oblouky. I dnes vsak ziji 1idé, jejichz mozek (lebe¢ni kapacita)
je stejné velky jako u druhu Homo erectus (napt. Pygmejové) a je n€kolik
dalSich narodd, jako naptiklad domorodi Aus-tralci, ktefi maji mohutné
nadocnicové oblouky.

Ve svét¢ se Homo erectus stal znamym diky naleziim fosilii pekin-
gského a javského cloveka, jez byly nalezeny v Asii. V prib¢hu Casu se
vsak ohledné¢ téchto fosilii objevily pochyby, jak o tom budeme jeste
mluvit. Z tohoto diivodu nabyly na dilezitosti fosilie druhu Homo erectus,
jez byly nalezeny v Africe. Nékteré fosilie, ptivodné piisuzované druhu
Homo erectus, zaradili n¢ktefi evolucionisté do jiného druhu s nazvem
Homo ergaster. Zde pojedname o vSech téchto fosiliich pod oznac¢enim
Homo erectus.

Nejslavnéjsi exemplai druhu Homo erectus objeveny v Africe, tur-
kansky chlapec, byl nalezen pobliz jezera Turkana v Keni. Vzpiimena
struktura fosilni kostry se nijak neli§i od moderniho ¢lovéka. Americky
paleoantropolog v této souvislosti prohlasil, ze pochybuje, zda by primérmy
patolog dokazal zjistit rozdily mezi kostrou fosilie a novodobym ¢lovékem
— a lebka ,,vypadala docela jako lebka neander-talce” {The Washington
Post, 19. 11. 1984). Dokonce i evolucionista Richard Leakey prohlasuje, Ze
rozdil mezi druhem Homo erectus a modernim ¢lovékem je zcela nepatrny.
Profesor William Laughlin (con-necticutska univerzita) provedl obsahlé
anatomické Setfeni mezi Eskymaky a obyvateli Aleutskych ostrovt a zjistil,
ze tito lidé se druhu Homo erectus mimotadné podobaji. Zaver: ve vsech
pripadech, jez zahrnuji i drruh Homo erectus, jde o rizné obmény
moderniho ¢lovéka (Lubenow, 1992, s. 136).

Nazor, ze zatfidéni druhu Homo erectus je zbytecné, ziskava ve
védeckych kruzich na vaze. Casopis American Scientist piSe, e G¢astnici
konference v Senckenbergu vedli v roce 2000 vasnivou diskusi o
taxonomickém postaveni druhu Homo erectus. Debatu rozpoutalo nékolik



védci, ktefi se snazili dokadzat, ze druh Homo erectus nelze pokladat za
samostatny a Ze by mél jako takovy vibec zmizet: Homo erectus je Homo
sapiens. Tvrdili, ze v§ichni zastupci rodu Homo, od doby pied asi dvéma
miliony let do soucasnosti, patfi k velice proménlivé-

=

Obr. 14: Srovnani. Nevymfteli. Lebka druhu Homo erectus v porovnéni s
re-centnim Malajcem (vpravo). Oba maji vystupujici nadocnicové oblouky
a dal§i vlastnosti, jako dozadu ustupujici ¢elo, s nimiz se setkame u fady
dnesnich narodt. Foto: Harun Yahya.

mu a Siroce roz§ifenému druhu Homo sapiens, jenz se vyvijel
kontinualné¢ a nelze ho dale délit {American Scientist, listopad/prosinec
2000, s. 491). Tento ndazor nekterych odbornikii se presné shoduje s tezi
zastavanou v této knize.

Proto je druhové jméno erectus zbyte¢né, nebot’ erectus a sapiens
predstavuji jediny druh. Moznd mé pravdu i Francois de Sarre, kdyz tika,
7z¢ Homo erectus piedstavuje jiny, ,,divoky* druh lidi. Kostra hnédého a
bilého medvéda je také stejna, a pritom jde o dvé rlizna zvitata.

Pokud pripustime, Z¢ Homo habilis i Homo erectus odpadli, zeje mezi
opicemi {Australopithecus) a lidmi {Homo erectus, Homo sapines) propast:
Prvni lidé se totiz objevuji ve fosilnich nalezech nahle a bez jakékoli
vyvojové prehistorie. Tato skutec¢nost je s dogmatickou filozofii a ideologii
evolucionistli v piikrém rozporu. Rekonstrukce druhu Homo erectus maji
proto opiCi rysy, zatimco na druhé strané opice druhu Australopithecus
nebo Homo habilis jsou uméleckymi prostiedky polidstovany. Propast
mezi témito rozdilnymi, vzajemné jasné vymezenymi tiidami hominidi je
tak umeéle preklenovana: mezi lidmi se iluze stava realitou.

Nejlépe dochovanou kostrou druhu Homo erectus je patrné nalez KNM-
WT 15000. Tato fosilie je pry 1,6 milionu let stard, a pfitom predstavuje
dtikaz protievolu¢ni teorii, nebot se podoba vyrazné mlad —
$im neandertalcim. Evolucionista Donald Johnson dokonce srovnava



postavu a proporce tohoto nalezu s dnesnimi obyvateli rovnikové Afriky!

Profesor Helmut Ziegert z hamburské univerzity v objevil na Sahate 400
000 let staré stopy osidleni a 200 000 let star¢ stopy okrouhlych chysi na
biezich prehistorické vodni plochy o rozloze Némecka {BdW, vydani
4/1998, s. 18nn.). Tito rani lidé (adajné Homo erectus) vyrab&li
specializované nastroje jiz davno predtim, nez se objevili nean-dertalci.
»Rany ¢lovek jezdil na Clunu a rybafil, lovil pStrosy a nosil odévy z kiize.*
Ziegert proto dodava: ,,Ja jsem proti rekonstrukcim, na nichz ranni lidé
pobihaji polonazi nebo s klizemi jen tak pfehozenymi pres sebe.* Co z toho
plyne: Homo erectus Zil jako moderni ¢lovék na tsvitu déjin.

Neandertalce bychom vlastné ted méli pokladat za potomka druhu
Homo erectus a piedchiidce moderniho ¢lovéka. Genové vyzkumy vSak
podle vSeho dokazuji, Ze neandertdlec nebyl nasSim predkem. Proto se na
»akta neandertalce® podivame blize v samostatné kapitole. Nahradu za
neandertalce jako predchidce moderniho Clovéka vSak v Zadném piipade
nemame: moderni ¢loveék se z Serého davnovéku objevil v Evropé nahle
pred 40 000 az 35 000 lety.

Nahradou za neandertalce se doba prvniho vyskytu moderniho ¢lovéka
posouva dale do minulosti. Kdyz Richard Leakey nasel v roce 1967 v
Etiopii dv€ moderni lebky {Omo 1 a 2), urcil jejich stafi s pomoci
radiometrickych méteni rozpadu uranu a thoria ve vulkanickych vrstvach
na 130 000 let. Protoze s neandertalcem jako se svym piredkem uz
nemiZzeme pocitat, bylo nutno podrobit jiz zméteny vulkanicky popel
novému zkoumani. Tentokrat byl udajné zvolen radioaktivni rozpad
drasliku a argonu a kyzeny vysledek, védecké potvrzeni potiebného
posunuti moderniho ¢lovéka dale do minulosti, se zdhy dostavil. Podle
zvefejnéné zpravy je nyni stary asi 200 000 let {Natu-re, sv. 433, 17. 2.
2005, s. 733-736). Cile bylo dosazeno, neandertalce uz neni zapotiebi.
Avsak posunuti objevu moderniho ¢loveéka v Africe dale do minulosti jen
zvétSuje propast mezi prvnim anatomicky modernim ¢lovékem a prvnimi
jednozna¢nymi doklady kulturniho vyvoje, protoze pro dalSich minimalné
150 000 let nemame zadné, byt sebenepatrnéjsi nalezy.

Lidska koexistence

Zhusténi Casu v dobé pleistocénu (diluvia), o némz jsme mluvili v
souvislosti s geologickymi vrstvami, ma svou antropologickou paralelu v
dobé, kdy na scénu lidskych d&jin vystoupil prvni druh rodu Homo. Udajné
primitivni druhy ¢lovéka a vySS$i druhy lidoopd zily totiz spole¢né s
modernim ¢lovékem, prestoze ty prvni uz mély podle Darwina davno



vystiidat pokroc¢ilejsi formy.

»Z vychodni Afriky mdme nicméné ndznaky dlouhodobého piezivani
jedincti rodu australopithecus nizké postavy, ktefi byli nejprve soucasniky
druhtt Homo habilis a potom Homo erectus* {Science, sv. 207, 1980, s.
1103). Louis Leakey nalezl v Olduvajské rokli ve vrstvé Bed-II fosuie
druhii Australopithecus, Homo habilis a. Homo erec-tustéméi vedle sebe
(Elso, 1970, s. 221).

Stephen Jay Gould, znamy paleontolog z Harvardské univerzity,
vysvétluje slepou ulicku evoluce takto: ,,Co zbude z naSeho stupiiovitého
zebiicku, kdyz vedle sebe existuji tfi rizné kmeny hominidd
(Australopithecus africanus, robustni Australopithecus a Homo habilis), z
nichZ o¢ividné zadny nepochazi z toho druhého? Navic zadny z nich
nevykazuje béhem svého pobytu na Zemi Zadny sklon k dalsimu vyvoji“
(NaturalHistory, sv. 85, 1976, s. 30). Paralelni existence téchto
prechodnych stupiiit mezi opicemi a ¢lovékem, jez podle evolu¢ni teorie
mely existovat pekné jeden po druhém, stavi evoluCni teorii na hlavu:
¢lovek nemiize pochazet z opice.

Budeme-li postupovat dal k lidskym druhim, od druhu Homo erectus k
modernimu ¢lovéku {Homo sapiens), nenajdeme ani zde zebii¢ek se stupni,
ale vSechny udajné ,,mezi¢lanky* zZily souc¢asné. Skute¢né¢ existuji diikazy,
7ze Homo erectus a predchiidce moderniho ¢lovéka — takzvany archaicky
(velmi rany) Homo sapiens — zili jesté pred 27 000, ba dokonce pied 13
000 lety. V australskych bazinach Kow bylo objeveno 22 jedinct, jejichz
stafi se odhaduje mezi 13 000 a 6500 lety. Archeolog Alan Thorne v
odborném magazinu Ndture (Sv. 238, s. 316-319) vyjadtil nazor, ze se v
téchto nalezech dochovala ,,zménami témef nedotcena forma vychodniho
druhu Homo erectus™, jez se viak od dnesnich Australcii (domorodcii)
zietelné /z’// (Thorne/Macum-ber, 1972, s. 319). Jinak feceno, udajné prvni
vyvojovy stupeii lidského druhu zil pted nékolika tisiciletimi se sou¢asnym
(= dnesnim) ¢lo —

veékem spole¢né (ibid., s. 316). Tito udajné ,,primitivni 1idé byli versi
nez dnesni domorodci, m¢li mimotadné velkou hlavu s robustnimi rysy a
télo se silnymi kostmi a vyvinutymi svaly. Pfesné vysledky vyzkumi vsak
nebyly nikdy zvetejnény. Evolucionist¢ se nechtéli smifit s faktem, Ze
moderni lidé Zili jesté pred 10 000 ¢iméné lety pohromad¢ s ,primitivnim®
drunem (Homo erectus), jenz vypadal piesné stejné jako jeho predchiidce z
doby pred milionem let.

Na druhé stran¢ se fosilie modernich lidi nachazeji v pfili§ starych
geologickych vrstvach, v nichz by se pry vlastné mél vyskytovat primitivni
piedchiidce ¢lovéka (Homo erectus). Paleoantropologicka data odhalila, ze



zastupci druhu Homo sapiens, ktefi vypadali ptesné stejné jako my, zili az
pred milionem let, tedy asio 850 000 let diive, nez by méli. Prvni z téchto
nalezt uénil slavny paleoantropolog Louis Leakey. Roku 1932 nasel
Leakey v oblasti Kanjera, tedy v okoli Vik-toriina jezera v Keni, n¢kolik
fosilii pochazejicich ze stfedniho pleistocénu. Jde vSak o dobu pred jednim
milionem let (Science News, sv. 115, 1979, s. 196n.). Protoze tyto objevy
obracely rodokmen evoluice vzhiru nohama, evolucionisticti
paleoantrolologové je nepiijali

Spor ozil v roce 1995, kdyz byla v severoSpanélskych krasovych
jeskynich v Sierra de Atapuerca objevena lidska fosilie. Stafi nalezu bylo
ur¢eno na 800 000 let. To je o 200 000 let dfive, nez kdy mél podle
dosavadnich predpokladt dorazit do Evropy prvni Homo erectus (pied 600
000 lety). Nejvetsi senzaci vSak bylo, ze se ¢ekalo néco ,,primitivniho*, ale
to, co se nalezlo, ,,mélo absolutné moderni tvai* (magazin Discover,
prosinec 1997, s. 97nn.). Na dolnim okraji licni kosti ma nalezena lebka
prohluber, tzv. fossa crania. Tato prohluben je dulezitym morfologickym
znakem modernich lidi. Zadni jini lidé, ani Homo erectus, ani neandertalec,
tuto fossa crania neméli.

Pro antropology to byl $ok: historiec Homo sapiens zacala o 800 000 let
hloubé&ji v minulosti. Protoze by to bylo v rozporu s historii vyvoje lidstva,
byl vymyslen novy fantasticky druh, Homo antecessor (Clovek
predchidce); tak byla také lebka z Atapuerky zatiidéna.

Je moderni ¢lovek stary az 1,7 milionu let? Poatkem sedmdesatych let
objevil Louis Leakey v takzvané vrstvé Bed Il spolu s fosilie-mi druhi
Australopithecus, Homo habilis a Homo erectus zbytky kamenné chyse,
jejiz. konstrukce se v nékterych ¢astech Afriky pouziva dodnes. Sveédci
tento nalez o tom, Ze historie moderntho ¢lovéka za-cala jiz pred 1,7
milionu let? Nebo bychom méli z toho, Ze nalezy lezely pékné vedle sebe,
spiSe usuzovat, ze tam, kde se predpokladaly statisice let, bychom vystacili
nanejvys s tisiciletimi nebo stovkami let? Vzdyt téchto ndlezi je tak
zalostné malo, Ze mohly vzniknout jen v nékolika malo generacich.

,»V nedavné minulosti byly fosilni druhy s ohledem na absolutni
rozméry mozku, soudy o predpokladanych tecovych schopnostech, funkci
rukou a schopnosti pouzivat kamenné nastroje pritazovany k rodu Homo
(tedy k lidem). Pomineme-li par vyjimek, pracovalo se s definici a
pouzivanim této klasifikace a s vymezenim rodu Homo (¢lovek) v lidské
evoluci tak, jako by byla bez problémi... Fosilie ho-minidi byly v praxi
ptitazovany k rodu Homo podle jednoho nebo nekolika z téchto Ctyf
kritérii... AvSak nejnovéj§i data a noveéjSi interpretace existujictho
diikazniho materialu. .. ukazuji, Ze soucasna kritéria zafazovani nepostacuji.



Tato ,hra s mirami mozku’ ma sva uskali, protoze biologicky vyznam
absolutni lebe¢ni kapacity (velikosti mozku) je pochybny. Stejné tak je
nade v§i pochybnost dokdzano, Ze ftecové schopnosti nelze jen tak
odvozovat z toho, jak vypada mozek, a Ze lokalizace feCovych oblasti v
mozku neni zdaleka tak jednoduchd, jak diivéjSi studie naznaCovaly...*
[Science, sv. 284, 2. 4. 1999, s. 65-71).

Jist¢ budou ptibyvat nové druhy a oznaCeni, jez urCit¢ potradné
zamichaji vyvojovou posloupnosti hominidd a pfevrati jejich imaginarni
rodokmen, V téchto ptipadech vSak jde bud o opice, nebo o moderniho
¢lovéka, protoze ve fosimich dokladech zadny piechod od opice k Clovéku
nenajdeme. Avsak k naleziim, které jsou s propagovanym rodokmenem v
rozporu, se jednoduse neptihlizi. Vzdyt jiz davno pted Lucy, jez pry jako
prvni udélala prvni vahavé kracky, zily opice, které¢ doopravdy umély
chodit vzpiimeng.

Vzprimené chodici horska opice

Je milo znamé, ale o to zajimavejSi, Ze vzprimené chodici opice
existovaly jiz 6 miliont let pfed Lucy. Jiz roku 1872 popsal Francois Louis
Paul Gervais ,horskou opici z Bamboli“ {Oreopithecus bambolii). Od té
doby se jiz mnohokrat vedly prudké spory o to, jak tohoto prima —

ta systematicky zatadit do zivo¢isné fiSe (Engesser, 1998, s. 2; Brandt,
1999, s. 33). Nalezy této opice pritom nejsou nijak vzacné. V necelych
deset miliond let starych hnédouhelnych vrstvach (svrchni miocén) byla
nalezena fada fosilnich kosti, mimo jiné i cela kostra Oreopitheka {Herder
Lexikon, 1994, s. 250). VSechny nalezy pochazeji z italského Toskanska a
Sardinie.

Podle bézného pojeti se ma za to, Ze posledni spole¢ny predek cloveka a
Simpanze zil pred zhruba péti az Sesti miliony let. AvSak Oreopithecus zil
podle konvencniho datovani pred deviti az sedmi miliony let! To vsak
nutné¢ znamena, ze rysy sblizujici Oreopitheka s cloveékem, véetné
vzpiimené chiize, u pozdéjsich forem vymizely a znovu se objevily az v
procesu polidsténi. Na tomto jinak velmi starém nalezu je senzacni to, ze
opice chodily po dvou uz davno pied Lucy, ktera spiSe Skobrtala nez
chodila. Dokazuji to anatomické charakteristiky patete, stehennich kosti a
nohou. Oreopithecus ani neni pokladan za piedchidce ¢lovéka. No jisté,
vzdyt’ po celé miliony let nelze prokazat dalsi mezistupné. Protoze chybi
vysvétleni, o tomto nalezu se dale oficiaIné ani nediskutuje. Kromé toho ma
clovéka od opice odliSovat praveé schopnost vzpiimené chtize, coz je dogma
sice nespravné, ale o to upornéji hlasané.

Shriime: Piipad Oreopitheka jasné doklada, Zze pohyb po dvou nohach



nemusi jest¢ znamenat, ze jde o prfedchidce Cloveéka (Brandt, 1999, s. 36).
Proto se ob¢as objevi zastanci teorie takzvané vodni opice, podle niz musel
Oreopithecus ve svém prostiedi Casto prekonavat vodni plochy. Vzpiimena
chlize mu pii tom urCité prisla vhod, umoznila mu totiz bezpecné se brodit
hlubsimi vodami. Otazka, nakolik miiZze vodnaté prostiedi za vznik bipedie
(dvojnohosti) Oreopitheka, to by samo o sobé bylo zajimavé téma pro
diskusi. Neméli bychom vsak piehlizet to, ze predni koncetiny Oreopitheka
byly delsi nez nohy, coz pro plavani neni pravé nejvhodnéjsi. Piipadné
ptizpisobeni vodnimu prostiedi by tak bylo spiSe jen omezené. Dlouhé
paze a zahnuté kosti prstnich ¢lankt svéd¢i navic o tom, ze Oreopithecus
praviden¢ Splhal na stromy (Feustel, s. 53; srv. také Engesser, 1998, s. 4).
Naznacuje to snad, Ze pralesy byly tehdy zaplavené?

V kazdém ptipade se zda byt jasné, ze vzpiimena chiize Oreopitheka se
vyvinula nezavisle na vzpiimené chizi Australopitheka a rodu Homo—
pokud je geologické datovani spravné. Pokud je evolucni teo-rie spravna,
musel mit své predchiidce i Oreopithecus. Avsak zadné takové vyvojové
stupné nalezeny nebyly, stejné jako mnoho dalSich. Otazkou je, zda se
evoluce, vyznacuyjici se nespocetnymi nahodami a muta¢nimi skoky, miize
nékolikrat paralelné opakovat — zda se tedy vzpiimend chize mohla
vzajemné nezavisle objevit u riznych tvorti a v riznych ¢asech.

Vodni opice

Bipedie oreopitheka mohla eventualné souviset s prostiedim, kde bylo
hodné vodnich ploch. Nez se na tento aspekt podivame blize, zamétime se
jesté jednou na otazku, zda se predchidci ¢lovéka mohli vyvijet jako
Lsavanové zvite Clovek®™, protoze evoluéni fazi na stromech jsme
definitivné zavrhli.

Podle ortodoxni savanové teorie se asi pred Ctyfmi miliony let
dramaticky zmenSila rozloha lesii v disledku klimatickych zmén. Populace
primatli musela nahle celit nedostatku potravin, a tak se nektefi odvazni
jedinci vydali hledat potravu mimo lesy do savan. Vydali se do velkych
africkych rovin porostlych travou. Pfirozeny vybér se pak jiz podle téchto
predstav postaral o to, Ze se moderni ,lidské“ vlastnosti projevily jako
vyhodné. Zatimco tyto rysy prochdzely pomalou evoluci, ¢lovek se zdvihl
na zadni nohy, aby mél ve vysoké travé vyhled. Zaroven se mu zvétsil
mozek a ptiSel o husty kozich.

Uz v iivodu jsme ukazali, ze prechod od lezeni ke vzptimené chiizi neni
mozny (mj. vjournalofHuman Evolution, 1998, sv. 35, s. 55-74). Clovék se
vsak od opic a ostatnich pozemskych savcu 1li§i vedle vzprimené chiize i
dal§imi télesnymi rysy. Na rozdil od nich dovede clovék stejn¢ dobie



dychat nosem i Gsty. Na druhé strané je ndpadna nase neschopnost zaroven
dychat a pit. Za to muze na$ dalsi charakteristicky rys: hluboko posazeny
hrtan.

U savct zijicich na pevning jsou usta spojena se Zaludkem jicnem a nos
s plicemi pridusnici. Na rozdil od ¢lovéka proto mohou tato zvirata
soucasn¢ dychat i pit. Diky kruhovittmu uzaviracimu svalu vede
pridusnice patrem. KdyZz se sval uvolni, je mozno hornim koncem
pradusnice vytlacovat vzduch do ustni dutiny nebo ho z ni sat. Ostatné diky
tomuto procesu dovede pes Stékat. Kdyz prestane §t€ —

kat, pradusnice se zase zdvihne a sval se stadhne. Pridusnice a jicen se
opét oddéli.

Naproti tomu u clovéka je priidusnice pod kofenem jazyka, lezi tedy
hloubé&ji nez u ostatnich savcl. Kromé toho pridusnici a jicen neoddéluje
zadny svéraC. Jen proto se miize dostat potrava i vzduch stejné¢ dobte do
zaludku jako do plic, vzdyt’ zadni ¢ast naseho patra je oteviena. Proto je
polykani u Clovéka nebezpecnym aktem, protoze potrava ¢i tekutina se
mohou dostat do pradusnice. Z toho diivodu se v porovnani s jinymi tvory
miize ¢lovek relativné snadno zadusit jidlem.

Pro biology je to hotova hadanka: jak se mohla takovd neobvykla
biologicka konstrukce pfi prechodu z pralesa do savan pfirozenym vybérem
vyvinout (Morgan, 1990, s. 126)? VSichni odbornici se shoduji, ze tato
biologicka zvlagtnost je naprosto jedine¢na. Zadné jednoznadné vysvétleni
pro jeji objeveni neexistuje. Avsak ani v tomto piipadé nemusely existovat
vyvojové stupné od jednoho télesného rysu k druhému. Ptiklad:
sofistikovany stroj funguje pouze tehdy, jestlize je dokonale zkonstruovan a
bezchybné vyroben. Chyby v planovani nebo konstrukci by vedly k tomu,
7e by se stroj zastavil nebo by nefungoval, stejné¢ jako by nehotova
prudusnice ¢i jicen zpasobily smrt daného tvora. Pomalé evolu¢ni kroky u
¢loveka Ci zvirete by nutné zplsobily vymieni prislusného druhu. Takovy
vyvoj prost¢ neni mozny: a to je divod, pro¢ fosilie nachdzime uz
,zkonstruované®, jako Uplné hotové biomechanismy s ,,inteligentnim
designem*, dokonale ptizpisobené svému prostiedi.

Stejné tak nebyl v tehdejSi savan¢ zadnou evolucni vyhodou hluboko
posazeny hrtan. Opice i dal$i suchozemsti savci bez problémt vystaci s
jinym systémem. A tak se musime ptat: Za jakych okolnosti dava hluboko
poloZeny hrtan ¢lovéku néjakou vyhodu? Kdyz zije v prostfedi s mnoha
vodnimi plochami, v jakém Zila uz popsana horska opice?

Clovék ma také pod kizi zietelnou tukovou vrstvu. Zatimco u
pozemnich primatt naprosto chybi, ¢lovék ma takto pod kiizi (subku-tann¢)
ulozeno az 30 procent télesného tuku. AvSak: u vodnich savcil je tukova



vrstva naprosto obvykla. Je to vyte¢na izolace proti ztraté télesného tepla —
v blizkosti rovniku ov§em jen ve vodé (Morgan, 1990). Je to duvod, proc¢
¢lovék nema srst? Jak Clovék o télesné ochlu-péni piisel, je otazka, na
kterou dodnes nezname odpovéd’. V savané hola kiize urCité nepiedstavuje
7adnou evolu¢ni vyhodu, naopak, je to vyrazna nevyhoda.

Ptima chiize, dychani, jaké nema obdoby, a chyb¢jici osrsténi jsou
naopak rozhodujic imi vyhodami u tvort zijicich v jezernatych oblastech a v
zaplavovaném uzemi (Morgan, 1990, s. 47): Na zemi vzpiimena chize
vlastn€é zadnou vyhodu nepiinasi, ale ve vodé¢ mize dovolit uniknout pred
neprateli, kteti se do vody neodvazi, a zdroveni umozni dychani nad vodou
ptiplavani a brodéni.

»Na mozny vztah k vod¢ ukazuje jiz samo misto, kde byla Lucy
nalezena. Zda se, ze to kdysi byl bazinaty, mozna zalesnény bieh néjakého
jezera. Lucyiny kosti lezely mezi zbytky racich klepet, krokodylich a
zelvich vajec™ (Baigent, 1998, s. 129). Lucy se nejspiS utopila, protoze
ptisla k bazin€, aby se napila. Primitivni kultury neziji v Africe nikdy na
bichu vod, protoze vodni plochy vyhledavaji nebezpecni dravci. Mohla
snad Lucy ¢astecné zit ve vodé? Severoetiopskd domovina Lucy byla pred
udajné sedmi miliony let velkym vnitrozemskym moiem, jez béhem
miliont let postupné vyschlo a zanechalo po sob¢ n€kolik set metrt silné
vrstvy soli. Neshoduje se nahodou tento scénai vysychani s dobou, kd'y
pred asi 5000 lety vznikla Sahara? Nezily urCit¢é druhy opic a lidi v
mélkych castech jiz predtim znacné vyschlého mote, dokud rozsahla
vulkanickd ¢innost neucinila jezeru definitivni konec a nedala vzniknout
Sahate?

Dramatické zmény

Kam nas zavadéji tyto tivahy? Chtél bych zde nabidnout kratky prehled
moznych udalosti pfi potopé (= na konci éry dinosaurdl), abych
zainteresovanému Ctenafi umoznil navazat na ndméty a vyklady v mych
predchozich knihach a pomohl mu vytvorit si na véc celkovy nazor. Proto
se také, abych se neopakoval, vyvaruji prili§ podrobného dokazovani.

Stejné jako O. C. Hilgenberg (1933), tak i Klaus Vogel (1990) z Werdau
poukazuje svymi pisobivymi, z¢asti sklenénymi zemékoulemi na to, Ze z
dnesnich kontinentii lze — v€etn€¢ dnes zatopenych kontinentalnich Selfd —
az prekvapivé snadno sestavit superkontinent,

tedy jakousi ,,Prazemi: ta vSak byla podstatné mensi nez dneSni Zemé¢.
Dnes pokryva zemsky povrch ze 70 procent ocean a z 30 procent pevnina.
Jestlize spojime kontinenty — asi jako mic¢ z péti— ¢i Sestitthelnikovych poli
— a vytvorime uzavienou kouli (= prakontinent Pangea bez oceant!),



dostaneme ,,Prazemi®, jejiz povrch tvorila ze 100 procent souse a jez ovSem
méla polomér o 35 az maximalné¢ 45 procent mensi. Tato Prazemé ma
jednotnou, zcela uzavienou zemskou ktiru, avsak zadné oceany.

Jist¢ se hned zeptate: A kde zUstala voda? Mozna odpovéd: nad su-
perkontinentem. Voda Prazemi zcela kryla a zahalovala a tvotila nad ni
sklenikovou atmosféru z vodnich par (srv. nasi argumentaci v Darwinové
omylu). Vsak také vice nez 95 procent vsech fosilii pochazi z mofte.
Takovou Zemi oznacil fyzik a astronom Heinz Jaber feckym slovem
»panthalasickd Zemé (1965): hory na ni sice byly, ale Zddna vysokd pohori.

Pokud ptipustime, Ze Zemé¢ byla mensi, pak oceanské panve zpocatku
nebyly zdaleka tak hluboké jako dnes. Jestlize budeme piedpo —
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Obr. 15: Pod vodou. Pokryti dne$nich pevninskych ploch vodou v geologické
minulosti podle Egyeda. Ve starSich dobach lezela zna¢na ¢ast dneSni pevniny pod
vodou. Z Jordana, 1966.kladat, Ze celkové mnozstvi moiské vody je stale
stejné, nutn¢ z toho vyplyne, Ze na pocatku zemské expanze tvorila vétsi
cast kontinentdlnich ker oproti dnesku mélky kontinentalni Self zality
vodou. Jinak feceno, dnes suché prolakliny lezely diive pod vodou. L.
Egyed odvodil ze zkoumani dvou riiznych geologickych map dvé kiivky,
jak je vidime na obr. 15 (GeologischeRundschau, sv. 46,1957, s. 108 a sv.
50, 1960, s. 251). Ukazuji, ze Zemé byla diive planeta pokrytd vodou,
zejména ptipustime-li, ze méla mensi primér. V dobé dinosaurt pokryvala
voda daleko vétsi ¢ast zemského povrchu (srv. obr. 8, s. 49).



V této souvislosti musime zminit, ze teorii zemské expanze podporuji
oceanografickd mefeni echolotem, jez v hlubSich ¢astech ukazuji jen na
malé masy sedimentl. V souCasnosti je eroze natolik velikd, ze pokud
bychom ptedpokladali jeji stejnou intenzitu i v minulosti, musela by situace
vypadat docela jinak. Jinak feCeno: v oceanech by musely lezet obrovské
masy usazenin. Vezmeme-li v uvahu erozi, miZeme misto nartstu
kontinentalnich ker docela jednoduse ocekavat zvétSovani ploch pevniny,
kdy se z kdysi vodou pokrytych ploch stala sous.

,Dale stoji za pozornost skutecnost, Ze usazeniny, jez jsou star$i nez
2000 milion let, neobsahuji Zadny piskovec. To se podle vieho shoduje s
predstavou, Ze tehdy nad vodu ¢nély jen vySe poloZené kontinenty
nevelkého rozsahu, takze neexistovaly ani rozsahlé pousté, ani Siroké plaze,
jez by umoznovaly drolenim pozistatkt skal vznik pisku* (Jordan, 1966, s.
60).

Horské hiebeny (Himalaj, Andy, Alpy) se zdvihly do souCasné vyse
teprve poté, co se zemska osa — jak jsme si jiz ukazali — nahle sklopila o 20
stupiiit do dnesni polohy §ikmé vici ekliptice. DosSlo k tomu na konci éry
dinosaurii (= pii potopé). Cerstvé vyhlizejici, nezvétralé skorapky musli,
nachézejici se v téchto horach ve vysce n€kolika tisic metrti nad moiem,
dokazuji, jak sitoho v§iml i Charles Darwin, Ze tyto horské hiebeny tvotily
jesté pred relativné kratkou dobou moiské dno.

K expanzi Zemé¢ doslo z vétsi casti také az po posunu zemské osy
(podrobny popis naj dete v Omylech v déjinach Zemé). V tu dobu vznikly
také hlubokomorské prikopy. Expanze Zemé a posun zemské osy
vyvolavaly v zemské kiite pnuti a to vedlo ve slabSich oblastech ke vzniku
trhlin (mj. vychodoafricky ptikop, rynsky piikop). Totéz plati i pro
severoné¢meckou panev: udajné na konci karbonu se ,.tento
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Obr. 16: Expanze Zemé. Roz§ifovani priméru Zemé zpUsobuje vzajemné oddalovani
kontinentti jako zdanlivy posun kontinentll podle Wegenera. Pfed touto udalosti (potopou)
stala zemska osa relativné rovné (EG) a po ni Sikmo (ES).

prostor rozpinal, zemska ktira se ztencila a na povrch se vylilo obrovské
mnozstvi granitickych hornin“ (Bayer, 2002, s. 31). Praskliny vSak
vznikaly pfedevsim v tenkém dnu oceant: vznikaly stfedoocednské hibety
a hlubokomotské panve (piikopy). Jedenact kilometri hluboky mariansky
ptikop vznikl podle oficidlnich nazord teprve pred Sesti aZz maximalné
deviti miliony let {Science, sv. 3054. 2. 2005, s. 689), tedy v nedavné
minulosti Zem¢. Pokud udajné dlouhé geologické useky prijmeme jako
¢asové méritko, odehral se tento scénar v dob¢ zivota Lucy.

Protoze pred touto udalosti leZzely vSechny kontinenty tésné¢ vedle sebe,
lze vysvétlit i vyskyt dinosaufich druhii na ,nespravnych kontinentech
jeste ve svrchni kiide€, coz je pro geofyziky, kteti se jinak paleogeografii
dinosauri nezabyvaji, nefeSitelnd hadanka. Na konci kiidového obdobi
existovaly jen tyranosaufi zijici koncem druhohor ve svrchni kiidé a jejich
blizci pribuzni. Ti obyvali nékolik kontinentli a ostrovy (mimo jiné i
Madagaskar), jez uz mély byt davno pred touto érou oddéleny hlubokymi
oceany — coz je v rozporu s hypotézou deskové tektoniky (podrobné viz
Dinosauri od A do 7). Dnes uz Ze-m¢ expanduje jen o centimetry, jak
dokazuji vzajemné se vzdalujici kontinenty. Nez vznikla pohoti, bylo na
Zemi podstatné vice mélkych vodnich ploch. Obyvali snad prvni lidé,
ptibuzni Lucy a vzptimené chodici horské opice toto odlisné, vodnaté
prostfedi s rozsahlymi plochami mélkych vod?



Nase pohot'i maji byt az 3900 miliont let stara. Kazdy den odnaseji feky
erozni material v podobé valound, stérku, pisku a hliny do mori a oceand.
Pokud bychom propocitali konstantni miru sedimentace do minulosti zemé,
nemohly by byt hory a pohoti star$i nez 15 miliont let, protoZe po této
dobé by nicivé plisobeni prirodnich sil (zemétfeseni, mraz, voda) vSechny
vyvySeniny zemského povrchu odneslo. Pokud byla eroze v minulosti
siln¢j81, uvedena doba se jesté zkrati. K podobnym tivaham dospéjeme po
zméfeni a vypoctech usazenin bahna na dné alpskych jezer, jez nemohou
byt star$inez par tisic let, protoZze jinak by je jiz davno zcela zaphily pisek,
Stérk a bahno. Podobné vypocty ukazuji, ze Niagarské vodopady nemohou
byt starsi nez 7000 let, pokud vezmeme v tivahu miru eroze 1,5 metru za
rok, jak je zjistovana od roku 1764 (Wolfe, 1949, s. 176). A vezme-me-liv
uvahu, ze po piirodni katastrofé byl odtok vody jesté vétsi, vyjde nam také
niz$i stati vodopadi: 2500 az nanejvys 4000 let (Veli-kovsky, 1956/1980,
s. 177).

Analogicky lze do minulosti propoéitat rovnéZz prumérny piirtstek
obsahu soli v oceanech. Reky by potiebovaly pouhych 62 miliont let, aby
vnesly do oceantl soucasny obsah soli. Nebyla snad v dobach dinosaurti
slana voda? A kone¢né ticni delty vSude po svéte jsou ptilis malé. Budeme-
li pfedpokladat, ze dnes$ni mira ukladani sedimentii je konstantni, pak by k
vytvofeni dneSni delty feky Mississippi stacilo pouhych 5000 let. O
relativné nizkém stafi ficnich delt sveédci i ty, které dnes lezi zCasti pod
hladinou mofi a oceant.

Na severovychod od Chiemského jezera v Bavorsku se nachazi
elipsovita rozptylova plocha s 81 dopadovymi kratery, jez zplsobily ¢asti
rozpadlého meteoritu. V kraterech o velikosti az 370 metra vznikla jezera
jako Tiittensee, které vytvotilo meteoritické divadlo v dobach Kelti pred
asi 2200 lety. Zdanlivé prastaré geologické struktury jsou ¢asto mladsi, nez
si myslime.

V dobéch nasich predkii stoupala hladina i existujicich jezer — napiiklad
Bodamského, Ammersee, Federsee a Svycarskych jezer —ata

vytvatfela valy na plazich a terasovit¢ bfehy a zaroven niCila kolové
stavby i dalsi pobtezni sidlisté. V tu dobu se zhorSilo klima, pohyby zemské
kiiry dosahovaly mimoradné intenzity a vedly ke vzniku novych jezer u
Mnichova, To6lzu a Memmingenu. Ptestal vznikat volné poletujici pisek a
spras§ a duny u Bodamského jezera, na hornim Ryné a v dalSich oblastech
pomalu zarustaly lesem. Tyto védeckym zkoumanim potvrzené pohyby
zemske kury v oblasti Alp se odehraly v dobé Keltii v subatlantickém
obdobi (oficialn€) mezi lety 820 az 120 pi. n.L. (Gams/Nordhagen, 1923, s.
304n.).



Myty narodii z celého svéta vypravéji o tom, jak se zdvihaly horské
hiebeny, vytvaiely se rozsahlé pousté a vznikl Grand Canyon a vycho-
doafricky prikop jako velké trhliny v zemské kiife, zatimco na zemsky
povrch se po mohutnych vybusich vulkani snaSely vrstvy sopecného
popela. V tu dobu zanechali modemni lidé stopy nohou v mistech, kde
udajné vznikl ¢lovek, a to geologicky vzato jesté pred Lucy.

Moderni pravéké stopy

Jizné od rokle Olduvai lezi v severni Tanzanii nalezist¢ Laetoli. V roce
1979 zde ¢lenové tymu Mary Leakeyové objevili stopy zvitat, az pak byli
Louis a Mary Leakeyovi a jejich syn Philip upozornéni na nékolik stop
hominidd, zakonzervovanych ve vrstvé sope¢ného popelu. Pomoci
drasliko-karbonové metody bylo stati této geologické vrstvy ur¢eno na 3,6
az 3,8 milionu let (M. Leakey, 1979, s. 452). Odbornice na stopy, dr.
Louise Robbinsova (univerzita v Severni Karolin¢) konstatuje: ,,Na to, ze
byly nalezeny v tak starych tufech, vypadaji lidsky a moderné* {Science
News, sv. 115, 1979, s. 196n.). Sama Mary Leakeyova napsala, Ze se tato
bytost pohybovala naprosto vzprimen¢ a ze tvar ,pravéké™ nohy presné
odpovida dnesni.

Tento nalez, jenz vzbudil velkou pozornost médii, nas s témito
zjisténimi stavi pred vazny problém. Vznika totiz otdzka: Kdo byl tento
predek? Budeme-li predpokladat, ze ¢asova tabulka vzniku ¢lovéka nabizi
spravné Casové métitko, pripada pred 3,6 milionu let jako vzpiimené
chodici druh v tvahu jediné opici druh Australopithecus. Jenze pokud
stopy v Laetoli zanechal opi¢i predchiidce clovéka, musely by vypadat
jinak, _rﬁbot’ u opicich druht t¢ doby stal palec vyrazné v opo-

k

Obr. 17: Otisky nohou Udajné 3,6 milionu let staré otisky nohou z Laetoli ve
vychodni Africe (vlevo) by musely odpovidat tehdejSimu stupni vyvoje li-doopt
(Australopithecus), vypadaji v§ak modemé jako otisk nohy neandertal-ce z jedné
italské jeskyné (vpravo). K porovnani je uprostfed rekonstrukce 44,3 cm dlouhé
stopy udajné 15 milion let staré obrovské opice (kresba). Palec v opozici k




ostatnim prstiim, jev typicky pro opice i lidoopy, by musel byt podobné patrny i na
otisku nohy australopitheka. Obr. uprostifed: prof. Holger Preuschoft, vpravo:
Howell, 1969.

zici k ostatnim prstiim nohy, na rozdil od moderniho ¢lovéka. Tento
anatomicky rozdil svéd¢i o odlisném zptsobu Zivota, nebot’ zvitata zijici v
korunach stroml se museji umét piidrzovat rukama i nohama, zatimco
lidska noha se k zivotu na stromech v zZadném pi'ipad¢ nehodi.

Zadni opi¢i predchiidei ¢lovéka tedy nemohli otis ky zanechat. Pro¢ viak
ne moderni Clovek, ktery uz mel oCividné ,nohy lidského a moderniho
vzhledu® {ScienceNews, sv. 115, 1979, s. 196n.)? Protoze pak by bylo
nezvratné dokdzano, ze moderni ¢loveék nevznikl, jak se védci domnivaji,
teprve pred 140 000 lety, ale zil uz souCasn¢ se svymi udajnymi predky
pred 3 600 000 let. Zkratka a dobre, pokud tomu tak bylo, zadna historie
¢loveka s genealogickym kmenem hominidti se odehrat nemohla. Bylo by
vsak také potvrzeno, ze moderni ¢lovek Zil uz pred 3,6 milionu let, ale ze
pozdéji uz zadnou dalsi stopu nezanechal!

Vsechny tyto moZnosti vypadaji nedivéryhodné. Jaké ma tento problém
teSeni? Jestlize moderni ¢lovék neni stary miliony let a byl nalezen v
urCitych geologickych vrstvach, pak musi i tato geologicka vrstva byt
adekvatné mlada, protoze v ni byly nalezeny lidské pozistatky nebo stopy.
A tak se znovu dostavame k tomu, co jsem navrhoval jiz v jinych knihach:
k teorii zkraceni Casu.

Vrstva popilku, ktera vznikla po vybuchu vulkanu, pak nemtize byt stara
3,6 milionu let, ale ulozila se pfed pouhymi n€kolika tisiciletimi. Problém
by byl vyfeSen: otisky nohou vytvoril moderni cloveék pred relativné
kratkou dobou, dokud byl vulkanicky popel jesté mekky. Vulkanicky popel
tvrdne piirozené rychle, netrvd mu to dlouhd geologickd udobi. Tato
geologicka vrstva tak reprezentuje dobu, kterou musime métit na dny, a
nikoli na miliony let. Témét vSechny nalezy udajné miliony let starych
opicich lebek pochdzeji z podobnych vulkanickych vrstev, které byly
datovany nespravné, protoze jsou pokladany za prili§ staré. Otazkou
datovani vulkanickych vrstev se budeme blize zabyvat v dalsi kapitole.

Jestlize je mnou postulovana koexistence moderniho ¢lovéka a jeho
udajnych predkl spravna, méli bychom ve stejnych geologickych vrstvich
nachdazet pozustatky udajné riznych vyvojovych stupni hominidii. Dr.
Dubois, objevitel druhu Pithecantropus erectus (Homo erectus) objevil ve
vrstvé vykopavek nejranéjStho cloveéka dvé lidské lebky, které se podobaji
typu lebky dnesnich australskych domorodct. Je priznacné, Ze tyto nalezy
byly 20 let drzeny pod zdmkem a nebylo k nim zaujato zddné oficidIni
stanovisko. Kdyby byla védecky zdokumentovana existence modernich



lebek ve stejné geologické vrstve s fosiliemi druhu Homo erectus, mélo by
to samoziejm¢ hotké disledky pro fadu teorii.

Jestlize se ve stejnych vrstvach nachazeji moderni a udajné primitivni
lebky a na druhé strané¢ byly objeveny fosilni lidské kosti ve vrstvach
starych nékolik miliont let, k Zzadnému (makro-) evoluénimu vyvoji
nemohlo dojit. ProtoZe biologicka casova Skala je neoddélitelné spjata s
geologickou, mohli bychom geologicka udobi bez nahrady v jakési ¢asové
cocce komprimovat, a tedy zkratit: idajné primitivni a moderni lidé Zzili za
tohoto predpokladu nutn¢ spolu. Proto i dnes nachdzime zdanlivé primitivni
narody, které Zziji na urovni doby kamenné a jejichz lebky se nckdy
vyznacuji ustupujicim celem. Je vSak ustupujici ¢elo opravdu priznakem
primitivnosti?

Ptipad stop z Laetoli jednoznacné dokazuje, ze pevné sepéti
biologického a geologického ¢asového métitka jako zdklad evoluéni teorie
nevyhovuje. A to definitivné! Stejn¢ jako jsou lidské stopy prohlasovany za
podvrh, pokud byly nalezeny a zdokumentovany ve vrstvach z doby
dinosaurti, musely by byt padélany i stopy z Laetoli, protozejejich moderni
podoba muize byt stara nanejvys desitky tisic, a nikoli miliony let. Protoze
se vsak odbornici shoduji v nazoru, ze geologickd vrstva pochazi udajné
jednozna¢né z doby australopitheka, mame tu piesvédCivy dikaz o
nespravnosti evolucni teorie!

Nechme proto stopy piezkoumat nezavislymi odborniky, aby se
vyloucila jakakoli imyslna manipulace. Louise Robbinsova z univerzity v
Severni Karoling stopy prozkoumala a konstatuje: ,,Nart je vyssi... a palec
je velky a stejné dlouhy jako druhy prst... prsty se zaryvaji do zemé jako
lidské prsty. U jinych Zivo¢isnych druhl nic takového nevidime* {Science
News, sv. 115, 1979, s. 196n.). Russel H. Tuttle, jenz stopy také zkoumal,
napsal: ,Mohly by pochazet od malého bos¢ho Homo sapiens ... nohy, které
tyto stopy zanechaly, nelze v zadném morfologickém ohledu odli§it od
nohou moderniho ¢lovéka“ {New Scientist, sv. 98, 1983, s. 373).

Otisky zkoumali rovnéz Don Johanson a Tim White. White napsal:
,Jsou presné stejné jako otisky nohou moderniho Clovéka. Kdyby byly
zanechany v pisku kalifornské plaze a kdybyste se zeptali Ctyfletého ditéte,
co je to, bez okolkl by vam odpovédélo, ze tudy nékdo Sel. Dit¢ by je
nedokazalo odlisit od stovek dalSich stop na plazi, a stejn¢ byste to
nedokézali ani vy* (Johanson/Edey, 1981, s. 250).

Podle téchto odbornikii nelze udajné 3,6 milionu let staré stopy z Laetoli
odlisit od otiskii nohou moderniho clovéka. Kde potom zistal vyvoj od
opi¢i nohy k lidské? Copak k zadnému nedoslo? Otisky nohou z Laetoli
maji byt o 200 000 let star§i nez Lucy, jsou vSak anatomicky totozné s



nohama moderniho ¢lovéka, a nikoli Lucy. Z toho vyplyva, Zze moderni lidé
zili uz pred Lucy a. Australopitbecus neni predchidcem clovéka. Toto
stanovisko zastaval jiz zesnuly profesor lord Zuckerman, prominentni
zoolog, jenz s nim vystoupil na prednasce pied londynskou Zoologickou
spolecnosti. Ke vSeobecné situaci ve veéde kriticky poznamenal, Ze proti
dikazlim prevazila moc vysSi autority a prosadila vSude ve védeckych
kruzich sviij (nespravny) nazor.

Proto také nebyl moderni vzhled stop z Laetoli publikovan, ba ani se o
ném nediskutovalo. Vedle spousty penéz na vyzkum i poveést mnoha védcl
zavisi na tom, nakolik se podafi udrzet vyznam Lucy pro vyvoj ¢loveka.
Proto se domnéla role Lucy i nadale pokladad za hotovou skutecnost a
mnoho odbornikii se v rozporu se svym lepSim svédomim pridrzuje
nastoleného dogmatu.

Pravdu ma Russell H. Tuttle (1990, s. 61nn.): ,,V kazdém pripadé
bychom se méli vzdat neodiivodnéného predpokladu, ze stopy v Laetoli
pochazeji od Lucinych souputnikd, od druhu Austmlopithe-cus afarensis
(srv. Science, sv. 166, 1969, s. 958).

Vsichni odbornici i laici kupodivu pftijimaji datovani vulkanického
popela, v némz stopy z Laetoli zkamenély. Vyvstava otdzka, kdy k
vybuchu sopky skute¢né doslo, protoze do stejné doby musi byt datovani i
moderni lidé z Laetoli. Zkamen¢I¢ stopy z Laetoli, a¢ udajn¢ 3 800 000 let
staré, se v kazdém piipadé nachazeji jen par centimetri pod dne$nim
povrchem terénu. Tento priklad nazorné¢ ukazuje dilema nedotknuteného
spojeni geologie a evoluce. Jestlize je vSak vulkanicky popel s otisky z
Laetoli mladsi a dokonce o hodné mladsi, nez jak je datovan, vypada realita
rozhodn¢ jinak. Pokud budeme predpokladat, ze stopy z Laetoli jsou staré
jen par tisic let, nebudeme mit s pfitomnosti moderniho ¢loveéka v dobé
vybuchu problém. Hadanka by byla vyfeSena. Avsak toto feSeni by zaroven
znamenalo, ze také Lucy zila pred n€kolika malo tisiciletimi, v éfe
moderniho ¢loveéka.

Vzacné kosti

Aby se zachovaly otisky nohou, jak je zname z Laectoli, musely byt
zanechany, dokud byla vrstva jest¢ mékka, a ta pak musela rychle
ztvrdnout. Pokud dnes zanechate stopy v bahné, jiz za kratkou dobu zmizi,
erodovany vlivy prostfedi (destém, vétrem). To znamena, Ze geologické
vrstvy se stopami musely tvrdnout rychle. Popilek z vybuchu vulkdnu tyto
podminky spliuje, na rozdil od pisku ¢i bahna. Stopy zakonzervované v
popilku proto svéd¢i o ,denni udalosti“, tedy o tom, ze tudy nékdo
prochazel jest¢ v dobé, nez vrstva stacila ztvrdnout. Dlouhd geologicka
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udobi ani vysoké stafi vrstev uz nejsou zapotiebi. Kosti se ovsem dochovaji
déle nez par tisic let pouze tehdy, jestlize jsou uloZeny bez pristupu
vzduchu nebo jsou speciadlné konzervovany. Kazdy sipfece musi v§imnout,
7e dnes ve volné prirodé nezka-meni ani jedina kost jakéhokoli zvifete, a uz
vilbec ne v okoli rovniku, ackoli tam kazdy den zahyne spousta zvitat.
Okolnost, kterou badatelé v oboru déjin Zemé¢ a lidstva, geologové a
geofyzikové radi bagatelizuji, protoZe uznani této skutecnosti zcela jasné a
nad veskerou po-

Obr. 18: Casova zkratka. Osm metrd silna vrstva (S) — v porovnani s lidskou postavou —
vznikla v jediném dni 12. ¢ervence 1980 a nad ni se béhem nékolika hodin 19. biezna 1982
vytvotily vistvy s jemnymi pruhy (G) —to vSe za par hodin pii vybuchu Mount St. Helens.
Silné a/mebo cetné tenké vrstvy nejsou zadnym dokladem delSiho casového obdobi.
Rozdéleni obdobi déjin Zemé a urceni jejich trvani podle geologickych vrstev jako Casové
tabulky (Lyel-lovo dogma) je omylem staleti.

chybnost ukazuje, jak nespravné jsou predpoklady a interpretace
oficialni védy o historii Zemée a piirody.

Shriime : fosilizace a tedy dlouhodobé uchovavani kosti ptipada v tivahu
jen za katastrofickych okolnosti (napt. vybuch vulkanu, potopa) a/nebo pii
ukladani bez piistupu vzduchu. Na druhé strané se mohou kosti zachovat i
za extrémnich podminek, jako je mrazové vysychani nebo mumifikace
(napt. velkym vedrem), jestlize podminky zistavaji konstantni a je
zajisténa dlouhodoba ochrana proti mechanické, biologické ¢i chemické
destrukci. Ze by vsak byl takovy zpisob konzervace mozny i po dobu
miliond let, to je krajné nepravdépodobné.

Ma-li tedy byt v Africe zdokumentovan vznik ¢lovéka jako vyvojova
fada automobilovych mode i, musela se v uréitych intervalech nad riznymi



stupni vyvojového zebficku usazovat vrstva popela a konzervovat je. Je
vsak spravna predstava, ze udajné pozvolna, nepozoro —

vatelné pomalu probihajici evoluci po miliony let provazela série
ptirodnich katastrof? Nebo jde o jeden jediny, byt Casové trochu roz-
prostranény katastroficky horizont? Zda se ostatné, Ze nalety austra-
lopitheka a moderniho ¢loveka v jedné geologické vrstvé tomu nasvédcuji.

Pfitom nesmime zapominat, ze veskeré zkamenélé pozistatky za dobu
pted prichodem neandertalci az po druh Australopithecus afa-rensis
(Lucy), tedy za obdobi témét ¢tyi miliont let, se pohodin¢ vejdou na jeden
jediny kulecnikovy stiil Evolucionisté na tuto otazku odpovidaji: ,Nikdy
nebudeme mit fosilni nalezy, jez by reprezentovaly byt jen tisicinu procenta
jedinct, kteti tehdy zili (Tattersall, 1995).

Takova argumentace vystavuje evoluénimu badani bianko Sek pro
svévolnou interpretaci jednotlivych nalezi a tedy i k manipulovani s nimi.

Donedavna se pokladalo biologicky za zcela vyloucené, Ze by se
zachoval fosilizovany dédicny material stary jeden nebo dva miliony let. A
pravem! Vzdyt takova doba je prilis dlouha. Jak dlouho se zachovaji
neboztici pohtbeni v rakvich tfeba i nékolik metri pod zemi? Desetileti,
staleti, nanejvys tisicileti. V této knize jsou zdokumentovany ndlezy
nezkamenélych kosti dinosaurd a dokonce jejich DNA. Lze snad tento
nezkamen¢ly material jen tak piejit a kategoricky tvrdit, ze zvirata, ktera
tyto zbytky zanechala, zila pied 65 ¢i vice miliony let?

Nalezy fosilii vodnich jestéri a soudobych krokodylii a vedle nich
zkamenélych kosti krav a lidi ve stejnych povrchovych vrstvach pisku, jak
je na Sahate u¢inil Paul Sereno, svéd¢i jasné o tom, ze dino-sauii zili ve
stejném case jako Clovek, a nikoli pred 65 miliony let.

Pokud iluzorni obdobi Skrtneme a celkovy cas zkratime, pak zili
australopithekové — jako Lucy — spolu s jestéry na dne$ni Sahate v tehdy
urodné krajin¢ s velkymi jezery. Pokud zadné obdobi neskrtneme a budeme
dogma o vymfeni dinosaur pred 65 miliony let pokladat za realitu,
miZzeme dospét k zaveéru, Ze v rozporu s evolucni teorii primdti zili ve
stejné dobé jako dinosauri: presné¢ tento nazor zvetejnil badatel Simon
Tavare z univerzity v jizni Kalifornii v odborném listé Nature (sv. 416, 18.
4. 2002, s. 726-729).

Ke zd&Seni skalnich piivrzenct evoluéni teorie dospéli Sudhir Ku-mar a
Blair Hedges z pensylvanské statni univerzity po prostudovani dédi¢ného
materidlu  k zavéru, ze vetSina saved zila jiz pred 100 mili-



Obr. 19: Stopy. V nékolika americkych statech byly v kiidovych vrstvach, v nichz se
nachézeji i stopy dinosaurt, zdokumentovany stopy velkych savcu. Fotografie ukazuji
ptiklady z vychodniho okraje Llano Uplifts v Texasu, jenz lezel na zapadnim pobiezi
ktidového vnitrozemského mote v Severni Americe. Vlevo: tlapka psa. Vpravo: velka
kockovita Selma, event. Savlozuby tygr.

ony let, a nikoli teprve — jak se véda domniva — az po vymieni
dinosaurti pred 65 miliony let. Své nazory zvetejnili ve védeckém
magazinu Nature (sv. 392, 30. 4. 1998, s. 917-920). Zda se, ze velcisavcia
dinosauii zili soucasné. Dosud se ma za to, ze v druhohorach zili jen
primitivni savci ne vét$i nez krysa, kteti byli na neustdlém ut€ku pred
dinosaury. Ven se odvazovali jen v noci, dokud jejich neptatelé spali, aby si
pod ochranou tmy pochutnali na skromné davce hmyzu. Jen nebyt napadni,
to bylo heslo, pod kterym chtéli prezit. Vitézné tazeni savei tak pry zacalo
az po vymieni jeStért, kdyZz obsadili uvolnéné biologické niky. Ve svétle
vysledkil vyzkumu zvetejnéného v odborném magazinu Nature toto témet
150 let udrzované dogma evolu¢ni teorie pada. Dogmatici se proto stavi na
odpor: o vysledcich zkoumani se mezi odborniky vede vasniva diskuse na
internetu (Nature.com). Dukazii o soucasné existenci velkych savcu a
dinosaur( vSak piibyva. V 90. letech minulého stoleti shromazdilo né¢kolik
expedic pod vedenim Amerického muzea stovky savci, které dokazuji, Ze k
jejich diverzifikaci doslo uz v kiidové dob¢ za Zivota dinosaurti a nikoli, jak
dogmaticky tvrdi evolucionisté, teprve az poté {Nature, sv. 398, 25. 3.
1999, s. 283, srv. sv. 396, 3. 12. 1998, s. 459-463). Tyto vyzkumy vsak
rovnéZ ukazuji, Ze savci se vynorili teprve relativné pozdé v rané a stiedni
jufe a nikoli jiz predtim v triasu, jak uvadéla odborna

literatura jest¢ v roce 1997 (Dingus/Rowe, 1997). Jinymi slovy, k
objeveni savci doSlo o 20 az 40 milioni let pozdéji, nez se dosud
predpokladalo {Nature, sv. 398, 25. 3. 1999, s. 283). Objevili se tedy teprve
v dob¢, kdy jiz plné vyvinuti dinosauii nastoupili k vladé nad svétem, a
nikoli jiz predtim, jak se dfive proklamovalo! Vzhledem k tomu, ze tim byl



navic vyvoj vysSich savcti posunut z novovéku Zemé (tetihor) do pozdni
éry dinosaurti (kfidy) a dale do minulosti, ztraceji tak dinosaufi nimbus
vladc svéta, ktefi v druhohorach udajné obsadili vsechny biologické niky.

Dogma evolucni teorie o samovladé dinosaurt definitivné padlo roku
2005 publikovanim novych objevu v Nature (sv. 433, 13. 1. 2005, s. 149-
152). V severovychodni ¢ inské provincii Liao-ning byli vedle jinych savcii
{Nature, sv. 421, 2003, s. 807-814) ve 128 az 139 miliont let staré formaci
z rané kiidy objeveni i dva vétsi savci. Prvni exemplai (Repenomamus
giganticus) byl vice nez metr velky a vazil 12 az 14 kilogramd. Vzhledem k
jeho velikosti a tvaru chrupu se védci domnivaji, Ze se na rozdil od svych
ptibuznych Zivil prevazné masem. Teoreticky to mohl byt mrchozrout, ale
dlouhé a Spicaté predni zuby a silné zvykaci svaly nasvédcuji, ze Slo o
dravce. Tento zivo¢ich tedy nemohl zit skryté, ale konkuroval dinosaurtim,
pokud jde o kotist i lovecké teritorium. Uznavané role — savci jako kotist a
dinosauti jako dravci — jsou tak naruseny.

Jiny dravy savec dokonce sezral jestéra! Mensi, asi 60 centimetrii ve ky
savec vazici mezi 4 a 6 kg {Repenomamus robustus) byl védecky popsan
teprve v roce 2000. Byl velky asi jako dnesni vacice oposum. U nového
nalezu jde o senzaci, nebot’ u témét v Uphosti dochované kostry mohli
badatelé dokonce analyzovat obsah zaludku. Byl v ném dinosaurus, mlady,
14 centimetrti dlouhy Psittacosaurus, kterého nas dravec spolkl v kuse.
Tito byloZravi papousci jestéti dortstali velikosti az dva metry (srv.
Zillmer, 2002, s. 165).

Pro¢ je tento ndlez tak dobfe dochovan? Kompletni zivo¢ich s obsahem
zaludku se zachova zkamenély miliony let jen tehdy, jestlize byl zasypan za
katastrofickych okolnosti a bez pristupu vzduchu, takze nemohl zetlit. V
tomto ptipadé se predpoklada, ze vybuch sopky vedl k masovému umirdni
dinosaurt, savci a obojzive Inika, kteti zlistali uzavieni v turovych vrstvach
formace Yixian {Nature, sv. 421, 2003, s. 807-814). V této formaci byly jiz
idiive Casto nachdzenysenzacni fosilie. Tamejs$i ptaci se, stejné jako ptaciz
jamy Messel v Némecku, pravdépodobné udusili vulkanickymi plyny,
predevsim kyslicnikem uhli¢itym, a spadli do vulkanického popela, jenz
pak rychle ztuhl; na druhé strané ptaci po explozi také padali se zlomenymi
kiidly do jezera (srv. BAW, 8/2002, s. 54-63).

7da se, 7e iv tomto pripadé doslo k prudkému zkraceni procest v case,
nebot’ piislusné 125 miliond let staré vrstvy formace Yixian z rané kiidy
(Nature, sv. 401, s. 262-266) vznikly ndhleno vybuchu vulkanu. Proto zde
zachované fosilie predstavuji jakousi momentku vyjevil z tehdej$tho Zivota:
vrstva vznikala velice rychle, fadové béhem nékolika hodin, nanejvys dni.
Na evolu¢ni vyvoj z ni usuzovat nelze, i kdyby nasledovalo nékolik



takovych vybuchti za sebou.

Skrtneme-li celé tietihory — jak jsme to uZ probrali —, Zili dinosau-fi a
velci savei pred nékolika tisici lety az do doby pred potopou spolu. Je tedy
radiometrické datovani vulkanickych hornin nespravné?



1 Dr. Zillmer otvird ve sklepé muzea Arizonské historické spolecnosti v avedlu univerzity v Tucsonu
bednu s nové zabalenymi silverbellskymi artefakty. Na meci vykopaném v roce 1924 je vyobrazen
saurapod s ,modernim, védou teprve pred nékolika lety uznanym hovizontdinim drenim téla

(viz obr. 1 v textové cdsti).

2 Zdvihdme jednotlivé zdsuvky s riznymi artefakty.




3 Velky pocer blinénych skulptur zndzoriujicich jesiéry byl nalezen v Acambaru (v Mexiku).

Na nasem obrdzku to vypadd, jakoby lidé krmili jestéry jako domdct zvivata. Nékolik skulprur
d J 4 jeseer;

bylo zkoumdno v riznych laboratorich. Z datovini vyplyvd stdri minimidiné pres 2000 let,

4 X VP

Oficidini rekonstrukce jestéri viak jsou miadst nez 200 let.

4 Michael Cremo (autor Zakdzané archeologie) @ Hans-Joachim Zillmer po své predndice na vystavé

Ancienit Mysteries ve Vidni. Cremo zdokumentoval nilesy lidskych pozistatkii z geologickych vrstev

posiednich 600 milioni let.

Die Evolutionsfalle

lien, dives nichr geben dirfis



Pri zkoumdni tilombki ansracitu na povrchovém
nalezisti u Mahanoy City a Shenandpabu (Pensylvdnie)
objevil Ed Convad velky vilomek, ktery vypadal, jako

by obsahoval dlovélen podobnou lebln. Podle ndlezu
Smithsonian Institutu nejde o lidsky pozistatck,

ba ani o kost. Bylo ,zjisténo", Ze jde o konkreci (kdmen).
Zpiisob a rozsah analyzy nebyly sdéleny. Pokud by

byl ndlez pravy. byl by v rozporu s evolucni teorit,
nebot’ lebka" je v horniné staré pres 280 milionit let.
Ve stejmych geologickych vrstvdch nasel Conrad také
pozﬁ:mt/{)' dinosaurit, z cehog vyvozije, Ze lidé

a dinosausi Zili spolu — ackoliv pred 280 miliony les
Jjesté Zddnd dinosauri neméli by,

5 Lidské kosti nalezené Edem Conradem
v horniné obsahujict antracit.

6 Zvétseni m'u,{’tm_'y normdlni lidské kosti.

7 Zvétseni sidajné konkrece” ,, Conradovy lebky".

8 .Konkrece" (vleve) v porovndni s normdlnt
lidskor lebko, jak mize byt nalezena ve vrstvich
starych hornin (vpravo).




9 Ve vrstvé ptskovee 2 kitdové doby pred 140 miliony let (Paluxy River v Glen Rose) byl nalezen otisk

lidské ruky. Nachdzejt se zde rovnéz stopy dinosauri,

10 Carl E. Baugh (vlevo), reditel Creation Evidence Musenum, a Hans-Joachim Zillmer pred kladivem
z éry dinosaurii, jez bylo objeveno v kiidovém piskovei u Londonu v Texasu (podrobné je pospdno
v Darwinové omylu). Kladivo tvori z 96,6 procent &istd ocel (= zuslechténé Zelezo) bez primési uhliku

a jeho dievéné topiirko zkamenélo.




11, 12 Po odstranént vrstvy skily byla v roce 2000 nalezena ve vrsivé pod ni stezka se stopami
dinosaurii a tremi otisky lidskych nohow, = nichz jeden je uvnit? tiiprsté dinosausi stopy
(porovndni velikosti s nohou Larisy Zillmerové). Protoze nejlepsi orisk v Taylor Trail je zniceny,
byl zde zobrazeny otisk vyiiat a jeho origindl lze dnes vidét v Creation Evidence Museum

(Glen Rose).







13 Poditkem roku 1969 vyplavilo more
u Tecolutly (Mexiko) 0bf hlavu.

Byla vysokd asi étyri metry, vazila

tunu a byla pokliddna za hlavu

morského hada,

14 Na rytiné z 19. stoletf vidime
pozorovani morského hada pred
Cape Ann v americkém state Massachusetts

v roce 1639. Bylo to proni pozorovini

morskeho hada v | 1e,

Ndsledovalo mnoho dalsich pozorovint

ovém s

s podobnymi popisy motskych oblud.

g - 15 Kopie staré indidnské skalni kresby vystavend
v Maine State Museum v Augusté (Maine).
O serailivych obludich Zijicich ve vodé vypravéji

/,

indidnské legendy v mnoha ame statech.

Srv. obr. 9 v textové dstt.




A Monstrou Sea Serpent,

ecen in Jdmerica, \

Has just made its nppenr‘nw in Gloucester Harbour,

Cape Ann, and has h&cn seen by hundreds of
Rcspcch\iﬂc Citizens.

Tha Editor of the Sulem Casstie, smays—Webave Blmmr.nulhnhunnen b hmdfd‘a(
B our pomession an extract of & letter frot Jobn Eow, 8  1a Je doclured by ¥ wouie perans 2

ﬁqylohivwlhlhhmmm, of ‘
“aftéranon, A 1817, -

dy nguit - i 44
“There was seen on lodm o feown 30 o 100 foel. Bh$
ﬁ&hp-‘ahm our dicbor, between Kasern Polot tiome extremuly varked, and
[l ;mndhhnd,-sﬂu\twhhhkwmlh- 1y repi He wnnlul_ll‘ Inumnd it
dy about elght feet out of water, bis boad i in perfoct Iostaptaneously. He soimtimes £
stape o Jarge as the head of 2 borse, bis bad¢ & juds, hldnlol-rlrt.nlhnbnllmlhhl o/ 28 )
©d.10 be about Fopry-rive or Firry reey 15 osomn, §  leaviog a waky beliind, of half a mile jo length. &
h.ht\mﬁl:heﬂllgmm 3 foet youmd the body, bead, as targe = the heard of 3 biocse, Is sbaped ¢
4 aboul 3 feet in feagih. H what liko That of 3 large daw, b ralsod about 6 foet
While g tho aisve a person bas called o, wl out of waler aod s rnlr white, ybe other hlack.
m:;l'm lhrrn are'twn 1o be sben. plaving from He sppears th be foll of juinte snd _mb:l
head into the barbor invide of Ten paued | of bianys on A pet rope, @ is %t in the water 10 v
Tho spectators ave Mr. Chatles Smith, Mr. J; herring.  Otiery dowcribe hing e ke 3 etring of waler
Proctor and sereral others. A ninber of o carks.  Jlis hoaek s black., Varjous ationipls hive
Yiovlers are in pursiit of bim but cannot nake a been midre, without siecess, o take kiv, Four bouts
puneirate hishead, Allnﬂ.r;-ﬂy i just goving went oat on Thursday, filled with advcaturss sailors
MMmhpm Our snall cralt i rn and experienced gnners, armed with muskets, fnry
of vemturing ul u fibing, Ne. Three muskets wore dischargod 3t hing
The sbove nuhnumdhby twenty different !um o distanee of 30 feet, Swn bolls were A
ple of undoulded voravity.” o hitt his b, bt witbout effect.  He
Tn addition o this aceoust the Salem Register of aftse planged futo the water, snd isoppearmd fora
D-th&r?ruhmmlvuwhumm&m Dot thme, nfter which Yo moved off toibe onler har
are in all directions, that it shows 2 length of 10 foets bar, and wae wen 1o wore that wight. A oomber of
ﬂm:mnn-bo(mhmdhbm-lu-nlmum persone are gployed in making a mt of cod-line, of
i, says e bewd wae partly white and that | wllicient stzw 10 take kine. 4 is conjectured thal he
Mil 4 3 farge s bad been o forit; that® bas sesorted 1o Wis barbor for the purpose of
appear in joiuts fike wondes loys on 2 oot ropa upen a very numernos shosl of herriogs,
modd 2% Inrge an & barvel, tat masket halls Intely sppoared there. 10 he bae by inetrumontal, as
h-cnnrlﬂﬂnh.lhlhwnuundngﬂ I wigppewd, b deiving thew berring imto the harbor,
Keage 100 fort bone.™ o has readered an esential service 1o the towa,
q‘ hwaqumummdn Tho Salem Viszette of two 100k st says, « We are
M in 1746, somel hqllhk. informed, that o Sunday this crealiize wos seon play-
It had hnd llh |I-l nfn borwe, aml a4 be maved ke dg sometines withli 13 oy 20 feet of the share,

Tooked like n row of large casks followitg in & ww 2 better opportunity 1o ohwerve bit than had befars
Tine, it !;%!m'd entlom: stale, that be

The Boston Daily Advertismr in speaking of this anamd 1o them eves of greater maguitude than had
Blanstrows Serpent, sayu—We huve seen soversl I-urﬁ before been represented, aod w from (hele
fron Glovcester, which describe pmd¥ own observation, that bo was as an 180 feel In
thut b nade fisappearnnco in Cape-Ann lnt!mw ll Tohgth, wnd as big roumd oy » barrel. \mu" Tin
wan lirst sevn Ly wane fishermen, 10 or 12 days ago, but open an rmm;(lru wouth, and are of that he

i wulheawrallv hliﬂtd 1o be the sreatose of g is casod ity ehe!
fnagination. Dt e has since come within the Tnrhdr Aug. 28, 1817,

muwb,nm,m,m’smauum. .

16 Dne 22. srpna 1817 reférovaly noviny o asi 20 metrii dlonhém moiském hadovi,
kterého apakované spatiilo béhem nékolika dni mnohe vsob. Nékolik clunsi ho dokonce
tyrazilo hledat (viz obr.) a jejich vsddky na hada ze vzddlenosti nékolika milo metrii
stitlely. Télo pry bylo kulaté jako sud a mél obvod 90 centimetvii. Podobné zprdavy

0 morskych hadech se objevily jiz v roce 1746.



17 Autor navitivil mezitim zemyelou Mabel
Meisterovou. Jejf muz objevil pii vysekdvin{
570 miliontt let staré skalnf desky otisk boty.

Na paté byl trilobir. Tito korysi vymyeli pred

250 miliony let, pred zacdtkem éry dinosaurit.
18 Kresba drubu trilobita,

19 VOmylech v déjindch Zemé jsme se pali,
Jestli tento dnes Zijfel tvor neni trilobit. Jde o Triops

/mlgll'mm'utus. Tito koryist jsou s 1;'/'/11/111_)' tzee

sprtznéni. Zijl uz 220 milionii les dodnes bez vé
wyvojovych zmén. Pokud jsou v hornindch trilobiti,
mély by byt stovky milionii let staré. Neni mozné,
aby trilobiti £ili az do neddvné doby podobné jaka
Triops? Rozslipl clovék . Meisterova trilobita"
teprve pred nékolika tisiciletimi? Potom je tato
bridlice také analogicky miadd, jinak by jiz

za kambrické ,exploze sivota" Zili lidé dokonce

nosict boty.

20 Tento kdmen z okolf kolumbijske Bogoty = doby

dinasauric nbsahwie tunicky lidské bandetiny



byvalé jezero - -~
Hopi Lake

23 V dobich

dinosaurii byla voda

z predpotopnich jezer
odvedena do Grand
Canyonu. U Tuba City
(hnédy krouzek) na kraji
Hopi Lake se v dneini
pousti nachdzeji stopy,
hromady trusu (K)

i kosti dinosauri.

21, 22, 24 Na mélkych okrajich pravékeho jezera Hopi Lake Zili dinosauri, didajné pred 140 miliony let.

Zanechali tisice stop vmékké vdpencové vrstvé, jez predstavie tehdejst jezernt dno, jak dokazuji zkamenélé
stopy po lezeni. Okolo lesi roztrouseny nespocetné hromddky zkamenélého trusu (koprolity). Jak diowho trvd,

nez pivodné mekky koprolit ztubne beze zndmek eroze?

A

byvalé jezero




25 24.-25. kvétna 2003 se ve Vichodobavorském diilnim a priimyslovém muzen na zdmbu Theuern
konalo  Mezindrodni kolokvium o expanzi Zemé — teorie na zkusebnim stojanu”.

26 Globus expandujici Zemé vybrany z celé vady sklenénych modelii, vyrobeny Klausem Vogelem

z Werdau, ukazuje, jak ocedny neustdle rostly, stavtujice od uzaviené zemskd kiiry, je obepinala celow Zemi.




27 Otvirka kamenolomu u Bellambi (Austrdlie) ukazuje nékolik malo tisic let staré usazeniny babna
z holocénu (1) jako ditkaz ob¥f viny. Pres né lezf starsi pisecnd pld pleistocénu. Vistvu 3 tvort mladsi
plsecnd pldz, opét z holocénu.

28 Letecky pohled na hradiité Arvkona (Rujana). Okroubly val kdysi vétitho komplexu byl narusen

pri zricent kitdovych skal.




29, 30 Pri vybuchu vulkdnu Mount St. Helens v americkém stité Washington se do iidoli valily obrovské

masy bahna, jez vytvorily az 50 metri silné vrst

v nichz ziistaly uzavieny kmeny stromii (viz ovdl).
Poté se = vulkdnu valila voda, jez vyhloubila v jiz vytvorenych vrstvdch hluboké wkanony”, takZe venikaly

stolové hory, ViozZeny snimek nahore: pohled na vulkdn s vyznacentm sméru toku bahna a vody (Sipka).




31 Hluboké kariony s ostrymi hranami lomu a témé¥ svishimi sermymi svahy vanikly rychlou erozi
béhem neékolika hodin — podobné jako u Grand Canyonu.

32 Exploze ulomila kmeny stromii jako zdpalky a zavalila je privalem bahna.

VioZeno: Prtvaly bahna wvéznily i auta — jako kdysi dinosaur




34V piskovné Sigrist ve Steinheimu byla v roce
1933 nalezena lebka Zeny ze Steinheimu (oznadeno
krouzkem). Lebka je sidajné 250 000 let stayd.
Nalézala se viak ve vrstvé Stérku naplavené rekou
Muyrr, v niz byly nalezeny i fosilie slona.

Viechny vrstvy od povrchu terénu az pod lebku
tvort stérk naplaveny rekou —, opravdu to trvalo
vice ne 250 000 let?

33 V piskovné Risch u Maueru an

der Elsenz byla v voce 1907 nalézena
spodni celist heidelberského clovéka.
Podle tohoto fragmentu byl rekonstruovin
cel) druh rodu Homo 5 nespocetnymi
genevacemi. Bily krouzek vznaluje misto,
kde byla celist nalezena. Tyto vrstvy
wUSak vzntkly béhem jediné fize ndvalu
bez vétsich prevusent™ (Rutte, 1990,

5. 235), . bea prevusent v geologicky
velice krdtkém éase” (Korber, 1932,

5. 30). To mohlo byt i pred par tisici lety.

35 Priklad casové zkratky v roce 1980. Toto pole
Stérku a valounii bylo vytvoreno béhem 15 minut
po vibuchu Mount St. Helens, a to rychlostt

65 kilometrii za hodinu. Podobnd pole valounii

s oblymi kameny se vétsinou poklddajt za doklad
doby ledové. Kamenné pole nevyrvoril maly potiicek
v popredi, ale bleskové obrovsky prival.




36 Letecky pohled na Sierru Nevadu (v pozad) v Kalifornii, v jejichz stolovych hordch bylo nalezeno
mnoho kontroverznich, prilis starjch artefaksi. Mount Whitney (W) je 4417 metri vysokd. Obrovské
prtvaly vyplavily = Hogback Canyonu (H) a Tuttle Canyonu (T) obrovské masy bahna do roviny

Sierry Piedmontu a do Alabama Hills (v popredi — smér wkazuji Sipky) a tidolimi az k méstu Lone Pire (L).
Foto: upraveno z Blair, 2002.

Iy

37 Grand Canyon vyiizly v nékolika fizich = plosiny velké masy vody. Z geologického hlediska se to
udglo neddvno, naposledy pred 1300 lety. Hrany, kde byly masy horniny utréeny, jsou v Grand Canyonu
dosud ostré a strmé, tedy relativné miadé.

38 Stard plochd deska porynskych bidlic, v ,postedni” dobé rozriznutd masami vody Ryna (Dacqué, 1930).




3942 Na svych leteckych cestich nad zdpadni édsti Ameriky fotografoval autor taméfst krajinu.
Zretelné jsou vidét privaly bahna, jez se = hor a pohort valily do nahorni plosiny a pretvoiily krajinu

na nedrodnou powst. Vrstvy bahna nejsou témey erodoviny. Z toho lze usuzovat, Ze udilost se odehrila

béhem krdtké doby v neprilis davné minulosti. Odkud pochdzet nesmirné masy materidlu,
keeré dfve musely lezet na hordch? Nebo prorazily hory predtim naplocho legic vrstvy teprve
vied nékolika tisiciletimi?



3 Svévolné datovani

Prekvapivée omlazeni: v roce 1996 védci tvidili, ze artefakty, které byly
nalezeny ve skalach Jinmium v Queenslandu v Australii by mohly byt staré
az 176 000 let. Podle zpravy v odborném liste Nature (sv, 393, 28. 5. 1998,
S. 358-362) vyslo po prezkoumani artefaktii novymi technikami stavi nizsi
nez 10 000 let. Co z toho vyplyva: jednotlivé metody zkoumani davaji riizné
vysledky, ale Zadné se neshoduji s realitou.

Horky vulkanicky hrnec

Piirodni katastrofy vytvarely predpoklady pro rychlou fosilizaci
dokonce i v historické dobé. Scénaf casové zkratky popsany v Omylech v
déjindach Zemé byl potvrzen i v laboratofi: americkym védciim se podaftilo
nechat zkamenét direvo béhem nékolika dni. V laboratoti tak byl napodoben
ptirodni proces, jenz pry v piirodé trva miliony let. Organicky material
dieva byl v kratké dob&é nahrazen minerdly — jako napiiklad kyselinou
kifemiCitou — a piivodni struktura piitom byla zcela zachovana. To muselo
probihat jako v ptirodé s vylou¢enim vzduchu, nebot’ kdyz dfevo ptijde do
styku se vzduchem, nemize por po péru miliony let kamenét, jelikoz
nejdiive zetli (Advances Materials, sv. 17, leden 2005, s. 73-77). V ptirodé
zkameni stromy pouze tehdy, kdyz je vzduchotésné pohrbi napiiklad
proudy lavy. K tomu jsou opét zapotiebi prirodni katastrofy, jez rovnéz
dodaji ptislusny tlak a teplotu.

Zda se, jakoby vSechny clanky hominizace byly ve vychodni Africe
hezky pohromadé¢. Proto tam musime patrat po katastrofé, diky niz se
fosilie tak pékné zachovaly.

Ve vychodni Africe lezi vychodoafricky piikopovy systém (Rift Val-
ley), jenz je v geologii oznacovan jako riftovd zéna ¢i rift (= Gzké mezery
¢i trhliny v zemské kire). Rift Valley ve vychodni Africe je soucasti
vychodoafrické riftové zony, jez patii k zoné trhlin, ktera sahdod Syrie pres
Libanon udolim Jordanu a Rudym moiem az k Mozam-biku v jizni Africe.

V oblasti vychodoafrického riftu jsou dvé vypoukliny, takzvany ken-sky
a afarsky dom. Oba se pokladaji za pldstovyplume-hot-spot. Tento novy
geologicky pohled jinymi slovy tika, Ze v hloubce 2900 km na rozhrani
mezi vnéj$im zemskym jadrem a spodnim plastém se tvoii obrovské
proudy Zhavého magmatu, které v podobé uzkych sloupct — tzv. plumes—
stoupaji k zemské kire a pod litosférou (= zemskou kirou nebo
nejsvrchnéj§i Casti zemského plaste) tvori hibovité zatky (dom), jenz
kiehkou klru zdola nadzdvihava a tam, kde je tenka, ji mize dokonce
prorazit. Horky material sirazi cestu zemskou kiirou jako plamen hotdku a



ptitom vznikaji daleko od okraji tektonickych desek vulkany. Tém se fika
hot spots. Jejich projevem je tzv. hot spot vulkanismus, pii némz mohou byt
rozsahlé plochy pokryty lavou, jez tuhne na silné vrstvy ¢ediCe. Zaroven se
vsak v Sirych oblastech vychodni Afriky ukladd popilek vyvrzeny pfi
sopecném vybuchu, a to n€kolikrat a v riznych oblastech s riznou
intenzitou, protoze vulkany jsou rozesety nerovnomérné a i jejich vybuchy
jsou nepravide Iné.

Ve velmi kratké dobé — trvajici Iéta nebo par desitek let — se tak miize
vytvorit n€kolik geologickych vrstev. To je priina vzniku vrstev popilku, v
nichZ jsou uvéznény fosilie opic i Clovéka. V sopecném popelu byly
zanechany rovnéz udajné 3,6 milionu let staré stopy z Laetoli, které
musime piirknout modernimu ¢lovéku.

Pti sopecnych vybuSich navic vznikaji laviny bahna a zplavy.
Napriklad kdyZ v roce 1980 a pak znovu v roce 1983 v americkém state
Washington vybuchla Mount St. Helens, vytvorily se za par hodin az 50
metrt siné vrstvy zeminy.

Pokud jsou v téchto vrstvach usazenin uzavieny predméty, zvirata nebo
lid¢, jsou az 50 metrit pod povrchem zemé. Jestlize je v téchto sedimentech
tvrdidlo (s&dra, vapno, kalcitovy cement, kiemicitanovy cement) a dostatek
vody, pak nahrnuté vrstvy béhem nékolika hodin zkameni na vrstvy
vapence Ci piskovce. Na mnozstvi tvrdici prisady (hydraulickych pojiv,
mineralt)) a na poméru tvrdidla a vody (= pomér voda/cement) zalezi, zda
budou mit vrstvy sedimentli pevnou nebo volnou strukturu ¢i zda dokonce
vytvori pevnou skalu.

Vrstvy sedimentti a skdly tak vznikaji pti ptirodnich katastrofach velice
rychle. Tento scénaf jsem poprvé predstavil v Darwinové omy —

lu a nazval jsem ho teorii prirodniho betonu, a to k velkému zdéSeni
geologii a geofyzikl, nebot’ pomaly rist zemskych vrstev zrnko po zrnku je
tak odhalen jako velky podvod minulych 150 let. Zaroven se
mnohonasobné snizuje stafi zemské kiliry, dokonce v desitkach procent: u
stafi geologickych vrstev je nutno Skrtnout nékolik nul. Krasnym piikladem
pro mé tvrzeni je Grand Canyon (viz s. 44nn.).

V souvislosti s timto tvrzenim nyni vyvstava dilezitd otazka: Kdy k
tomuto prudkému vulkanismu, jenz ve vychodni Africe zakonzervoval
fosilie opic i lidi, dochazelo?

Vychodoafricky prikop je mladi¢ek

Vdécime za relativni Cetnost lidskych fosilii jen ptisobeni vulkant? Byli
lidé svédky roztrzeni Afriky, kdyz vznikal vychodoafricky piikop? ,,VSude
podél této linie uchovavaji domorodci vzpominku na velké zmény ve



struktufe zemé.“ Tento nazor podtrhuji geologické jevy, nebot’ nékteré
»svahy prikopu jsou natolik strmé a holé, Ze musi byt mladsiho data...
dokonce z ¢ast, kdy zili 1idé“ (Gregory, 1920, s. 31nn.). Odehraly se tyto
mohutné geodynamické procesy pied relativné kratkou dobou?

Roku 1920 sdilel Gregory nazor znamého videtiského geologa profesora

Eduarda Suesse: vychodoafricky prikopovy systém souvisi se zdvihdnim horskych
hitebenii v Evropé, Asii i v Americe. Kdyby se prokdzala doba posledniho
zdvihani, bylo by také jasné, kdy v Africe doslo k velkému zlomu.

R. F. Flint (1947, s. 523) konstatuje: ,,Napéti v zemské kiife zptisobilo,
ze pukla podél poledniku témér po celé délce Afriky... Stejny efekt mohl
vyvolat vznik horského hibetu na dné Atlantiku; a doba vzniku a vrasnéni se
musi shodovat s horotvornymi obdobimi v Evropé a Asii. Tyto hory dosahly dnesni
vysky jiz v dobach, kdy Zil ¢lovek; vychodoafricky prikopovy systém... vznikl z velké
éasti rovnéz jiz v casech, kdy Zili lidé, na konci doby ledové!” Byli lidé o¢itymi
svédky wvzniku hor, stfedooceanského hibetu a vychodoafrického
ptikopového systému?

Pti¢iny tahového pnuti, jez zpusobilo roztrzeni vychodoafrického
ptikopu (a navazujicich ptikopli v Rudém motia v udoli Jorddnu), musime
hledat jiz v  popsané expanzi  Zem¢e (srv. Pascual,
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1966,

Obr. 20: Linie zlomu. Kresba ukazuje sit’ Zlomt zemské kiry oznacované jako
SLA1 (= kfemik + hlinik), jez vznikly v dusledku posunu p6li o 70 stupid podél
90. poledniku podle Veninga a Meinesze (1943). Ptihlédneme-li pfi vykladu
geologickych procest k nauce o pevnych télesech, ziskdme sit’ zlomll v zemské
kife. Tu lze na jedné strané interpretovat jako dukaz spravnosti We-generovy
teoric o posunu pevninskych ker (1941), na druhé strané v§ak i jako doklad
spravnosti nazortt Keindla (1934) a Hilgenberga (1933), podle nichz ¢asem nartista
objem Zemé (srv. Zillmer, 2002, s. 71-124). Zajimavé je, ze riftovd pasma
(riftogenni zony) jsou podle Nikolajeva (a kol. 1984) orientovany stejné jako linie
zlomu: panve a prolakliny na zdpadnim pobfezi Ameriky (A), vychodoafricky
pitkopovy systém a Rudé mofe (B), rift Ryn-Rhéna (C) a rift Rio Grande (D).
Riftové zony A a B zahrnuji dodnes aktivni vulkanickd uzemi (plume hots spots) v
plasti nasi planety. A pfesné zde byly ve vrstvach lavy a popilku i pod nimi
pohibeny kontroverzni nélezy v Sierra Nevadé i kostry lidi a opic ve vychodni
Affrice.

S. 24nn.); Zillmer, 2001, s. 98nn.). Pokud vezmeme navic v uvahu posun polu,




lezi vychodoafricky ptikop podle P. A. Veninga Meinesze (1943) piesné v linii
zlomu zemské kury, stejné€ jako severojiznim s mérem probihajici fetéz vulkani na
zapadnim pobfezi Ameriky. Tato dosud aktivni zona zlomu na zdpad€é A meriky néas
bude jeSté zajimat, protoze tam vybuchy sopek zakonzervovaly kontroverzni
nalezy lidské historie, podobné jako ve vychodni Africe.

Pii zvétSovani objemu Zemé se zemska kira trhala a s jednotnou siti zloml
vzikaly tektonické desky rozdélené trhlinami (= stfedo-oceansky hibet) a
hlubokomoiskymi piikopy (jako u zipadnich bieht Jizni Ameriky; tyto desky
piedtim neexistovaly. Modemi geofyzikové zde dospivaji k nespravnym nazortim,
protoze diveéfuji jen méfenim ze satelitt a komplikovanym pocitaovym
simulacim, jeZ sleduji pouze uréité scénafe a zadani vlozené programatory. Pfi
vykladu geologické situace vSak dneSni védci, specialisté na d&jiny Zemg,
nepiihlizeji k nauce pevnych téles, jejimiz zakonitostmi se tidi i zemska ktira, na
coz upozornili na zakladé geologickych pokust jiz Gabriel Auguste Daubrée
(1880) a Ott Christoph Hilgenberg (1949).

Kdyz se zemékoule zvétsila, zménila se i1 gravitace na jejim povrchu. Velké
zivo¢isné formy, jako az 50 metri dlouzi sauropodi, ztracely Zzivotaschopnost,
protoZze za dnes$nich podminek mohou na pevniné 7zt zvifata maximalné¢ do
velikosti slona, ale uz nikoliv vétsi suchozemsti tvorové jako obii jeStéfi!

Odehral se scénaf expanze Zemé a vrasnéni pohoii v dobé, kdy jiz zili 1idé?
Povésti ptivodnich obyvatel Severni Ameriky v kazdém ptipadé vypravéji o vzniku
Grand Canyonu a v Jizni Americe o zdvihani And. V Indii bylo zi§téno ,rychlé
zdvizeni Himalaje, Tibetské vysoCiny, Pamiru a daldich horskych hfebend*
(Allchin/Allchin, 1982, s. 14), takze dokonce i sidli§t¢ mlad$i doby zmizela pod
vrstvou hliny (srv. Heinsohn 1991/2003, s. 54).

Skuteénost, ze vychodoafrické myty vypravéji o vzniku vychodo-af-rického
pitkopu, musime nahlizet ve stejném kontextu globalni zmény.

Co si mysli geologové? Vychodoafricky piikop je pry 20 miliont let stary.
Vzhledem k tomuto vysokému stafi se vyvoj clovéka mohl odehrdvat jen na vychod
od teéto trhliny v zemské kiire. V roce 2001 zazila spole¢nost paleoantropologti Sok.
Devatenactého Cervence 2001 totiz nalezl tym francouzského antropologa Michela
Btuneta (Nature, sv. 418, 11. 7.2002, s. 141-145) v Cadu lebku pravékého
Clovéka, jenz dostal nazev Toumai a jenz udajné vykazuje nékteré rysy
druhu Homo erectus. Misto nalezu lezi na zapad od vychodoafrického
prikopu, tedy na nespravné strané, nebot’ na rozdil od izemi lezictho na
vychodé, kde kdysi Skobrtala Lucy, se misto nalezu nachazi v ,,opici, a
nikoli v ,,lidské* zemi.

Mezitim byla lebka prozkoumana v Evropé. Dnes uZ je jasné, Ze piibch
o vzniku ¢lovéka ve vychodni Africe nemiize byt pravdivy, protoze Toumai
7il ve stiedni Africe pred sedmi ¢i Sesti miliony let, tedy tfi miliony let pred
Lucy. Mezitim jini badatelé tvrdili, Ze Toumai chodit po dvou nemohl —
blize v8ak otazku nezkoumali (Nature, sv. 419, 10. 10. 2002, s. 581 582).
Michel Brunet odpovédél, ze i Australopithecus africanus (Lucy) byl svymi



odptrci pokladan za mladou gorilu a Ze podobna interpretace jeho nalezu
jako gorili samice je v rozporu s daty {Nature, sv. 419, 10. 10. 2002, s.
582). Profesor harvardské univerzity Daniel Liebermann oznacuje nalez z
Cadu jako ,,malou atomovou bombu“. Musime historii vzniku &lovéka
prepsat?

Cely problém je disledkem prosazovani prili§ dlouhych geologickych
obdobi. Vzdyt je-li vychodoafricky prikop podstatné mladsi, nez se
predpokladalo, pak problém neexistuje, a z ,,0pi¢i zem&“ na zapadé muze
byt 1,,zemé lidi*. VSechno zleZi na datovani. Podivejme se nyni kriticky
na metody, jimiz se k datovani dospiva.

Drasliko-argonova metoda: hraji geologové v
kostky?

Radiometrické metody datovani byly vyvinuty teprve ve 20. stoleti. Ani
tyto nové radiometrické metody vSak nevedly ke zméné zakladnich
geologickych predpokladii, jez byly naprosto svévolné¢ formulovany jiz v
poloving 19. stoleti. Métitkem byla ve skute¢nosti rychlost evoluce, nebot’
udajné nesmirn€ pomalé procesy potfebuji spoustu Casu, aby se mohla
uplatnit hra genetické nahody.

Navzdory novym technikim dodnes neexistuje metoda, ktera by
umoznovala métit absolutni stafi vrstev usazenin z vapence nebo piskovce,
avsak jen v takovych sedimentech se nachazeji fosilie, na rozdil od zul a
cedicti. Neékolik let se jiz ma za to, ze tyto vulkanické horniny absolutné
datovat dovedeme. VétSinou se pfi tom dava prednost drasliko-argonové
metode.

Vsechny datovaci metody vSak vychazeji z urCitych predpokladi. Pokud
tyto predpoklady nejsou splnény nebo jsou splnény jen caste¢né, mohou
byt vysledky datovani nespravné nebo zcela irelevantni.

U drasliko-argonové metody vyvstava zakladni problém s piitomnosti
prebytecného argonu. MeEfi se radioaktivni rozpad nestabilniho
(radioaktivniho) izotopu drasliku 40 resp. pri tom vznikajici argon 40
béhem chladnuti vulkanické horniny. Aby byl vysledek méteni presny,
musel by z minerdli uniknout vSechen argon, ktery tam je, aby byl
pocateCni stav na nule — a to je padny predpoklad. Nevime vsak, kolik
argonu bylo v mineralech jiz na zacatku tuhnuti a/nebo kolik se ho tam
dostalo z atmosféry. Tento jiz existujici argon vSak nelze rozli§it od argonu
40, ktery vznika jako produkt radioaktivniho rozpadu béhem chladnuti.

MEéii se pak podle metody, Ze ¢im vice argonu hornina obsahuje, tim je
star$i. Touto metodou uréené staii se Casto pouziva jako modelovy tdaj a



oznacuje se jako argonové stafi. Dalsi vyznamny predpoklad této metody:
béhem radioaktivniho rozpadu drasliku 40 se po celou dobu nesmi
vyskytnout dal$i rusivé vlivy.

Avsak horniny maji tu vlastnost, ze argon absorbuji, tedy pohlcuji! V
disledku tohoto nucené¢ho obohaceni se naméti vétsi mnozstvi argonu, nez
jaké by se mélo vyskytovat, kdyby pochazelo vyhradné z radioaktivniho
odpadu ptivodntho mnozstvi drasliku 40. Za katastrofickych podminek si
vsak lIze predstavit radikalni redukci argonu 40 na nulu, nebot’ dokonce i za
normanich podminek mtize argon difundovat (pronikat) do okolni vody ¢i
horniny — je totiz rozpustny ve vodg.

Kazdy z téchto vlivi ovliviiuje celkovy vysledek, a to v prub&éhu
miliont let, a zplsobuje tak celkovou chybu v urCeni stafi, jejiz velikost je
krajné nesnadné odhadnout. Bylo by tieba si také ujasnit, zda se mira
rozpadu, za normalnich okolnosti konstantni, za urcitych ptredpokladi a
okolnosti nezrychluje ¢inezpomaluje.

ProtoZze neni znam podil argonu v hornin¢ na zacatku chladnuti ani
mnozstvi pohlcovaného ¢i vydavaného argonu béhem métfeného obdobi,
musi byt ur€ovani staii touto metodou nutné zatizeno chybami. Otazka jen
zni: nakolik? Nebo je metoda ipin€¢ chybna? U vulkanickych hornin, které
vznikly v poslednich 200 letech, dospéla drasliko-argonova metoda ke stafi
az 200 miliont let, tedy s faktorem chyby az jeden milion.

Co nelze vypodéitat

Pokud chceme dokazat, ze radiometrické métici metody davaji spravné
vysledky, museli bychom je podrobit fadé testovani. Nabizi se jednoduse
datovat lavu, kterd pochazi z erupce vulkanu, u né¢hoz dobu vybuchu piesné
zname.

Podivejme se na mij oblibeny vulkdn Mount St. Helens. Nyn¢&jsi lavovy
dom se zacal vytvaret po poslednim vybuchu 17. tijna 1980. Z otvoru
sopky bublala mimoradné vazka tekutd dacitova lava, podobné jako kdyz
vymackavame zubni pastu z tuby, a vytvarela ddom podobny hote.

Protoze zname stari lavy tohoto domu, mélo by datovani radioizotopy
ukazat jeji opravdu nevalné stafi. V Cervnu 1992 odebral dr. Steven A.
Austin (1996, s. 335-343) vysoko na lavovém domu 7,5 kg tézky blok
dacitu. Cast vzorku rozemlel, prosel a zpracoval na horninovy prasek a
Ctyfi koncentraty z mineralli, mj. na smési kiemicitanti (amfibol, pyroxen).
Ty pak predal do Geochron Laboratorium v Cambridge v Massachusetts,
aby je tam datovali pomoci radioizotoptl. Laboratoii nebylo sdé¢leno, Ze
vzorky pochazeji z lavového domu sopky Mount St. Helens a Zze v danou



dobu jim je teprve deset let.

Radiometrické datovani drasliko-argonovou metodou uvadélo pro
jednotlivé mineraly ze stejného vzorku takovéto stafi:

— horninovy prasek 350 000 + 50 000 let

— smés zivet 340 000 + 60 000 let

— smés amfibola 900 000 + 200 000 let

— smgs pyroxenu 1 1 1700 000 + 300 000 let

— smés pyroxenu 2 2 2 800 000 + 600 000 let

Vysledek zaprvé ukazuje znacnou tolerovanou chybu, ale co je jeste
zajimavejsi, velmi vysoké stafi! Pfitom Slo o vzorky se stAtim pouhych
deseti let. Jinak feceno, ve vzorcich byly naméfeny prislusné vysoké
koncentrace argonu; ale aby bylo datovani spravné, musi byt radio-
izotopové hodiny pii vybuchu lavy nastaveny na nulu a teprve poté mohou
zacit tikat, jako kdyz métfime stopkami. Protoze vSak bylo u vzork
naméfeno prili§ vysoké staii, je vidét, ze tyto predpoklady nebyly ani v
nejmensim splnény. Lze to porovnat s nespravnym méfenim casu bézce,
jenz

ma oproti ostatnim atletlim startujic im z klidu vyhodu letmého startu.

Poucny je také mimoradné Siroky rozptyl zjisténého staii mineralt, které
piitom do jednoho pochazeji z téhoz odebraného vzorku. Co z toho plyne:
stafi urCené touto metodou zavisi v podstatné mife na druhu danych
mineralii. ProtoZze méfeni dacitu udavalo misto stafi pouhych 10 let zcela
fantasticky vék mezi 340 000 a 2 800 000 lety, nemohou piislusna méfeni u
vulkanickych hornin s nezndmym stafim obecné dospét ke spravnym
vysledkim.

Je méteny obsah dacitu z Mount St. Helens mimo meze méfeni, jak
tvrdi ortodoxni védci (Ries, 2003)? AvSak kdyZ uZ byla vibec néjaka
hodnota argonu zjiSténa, nemtize méteni lezet mimo sviij vlastni rozsah, to
je nesmysl. A tak vysledky jen potvrzuji opravnénost nasi pocate¢ni kritiky
této datovaci metody, protoze nevime, kolik argonu 40 na zacatku v laveé
bylo. Datovani drasliko-argonovou metodou nema tudiz zadnou vypovidaci
hodnotu, protoze nevime, jestli byly argonové hodiny v 1avé nastaveny na
nulu — nikdo je totiz nemétil. Divéra ve vysledky méfeni je tedy aktem
viry, nikoli védéni.

Jestlize tvrdim, ze vulkanickd hornina v Andach vznikla pfed 5000 lety
a radioizotopové hodiny pfitom nebyly na nule, ale vykazovaly hodné
vysokou pocate¢ni hodnotu, nedokdze mi nikdo opak. Jinymi slovy: jestlize
se pohofi (mj. Andy, Himalaj) zdvihly teprve pfed nékolika tisici ¢i
desitkami tisic let, je dlouhodobé datovani naprosto nemozné a meieni
udava nesmyslné vysoké staii. Mizeme to vyjadiit i jinak? Kdyby lavovy



dom sopky Mount St. Helens nevznikl pied 10, ale pred 5000 lety, pied
érou psanych déjin, pak bychom drasliko--argonové metodé duvetovalia v
geologickych knihach by se jako méfenim prokazané objevilo stafi dva
miliony let.

Selhavajici méreni

Neni chybné datovani lavového domu Mount St. Helens ojedinélym
pripadem? Analyzujme nejprve datovaniudalosti, jejiz datum, jak soudime,
name (pokud je ovSem oficialni déjepisectvi spravné): vybuch Vesuvu v
roce 79, pfi némz byly zasypany Pompeje. Z datovani vSak vyslo
dvojnasobné stati 3300+500 let (Renne a kol., 1997). Ofician€ se tvrdi, ze
naméfend hodnota je potfad jesté v toleranci, prestoZze odchyl-ka cini
piiblizné 70 procent (Science, sv. 277,29. 8.1997,s. 1279-1280). Protoze se
zda, ze ve vzorku je prili§ mnoho argonu, bylo namétené stafi vypocty
zkorigovéno tak, aby se blizilo skute¢nému. Proto se tvrdi, Ze tato metoda
datovani dovoluje presné urcit historické udalosti s maximalni chybou péti
procent. Kdyz vime, jaky vysledek ma vyjit, neni problém naméfené
hodnoty podle toho upravit. Vysledky méteni navic vykazuji rozptyl podle
toho, které izotopy a mineraly métime.

Mineralogicky ustav Vestfalské Vilémovy univerzity v Munsteru
informoval 5. listopadu 1999 ve vyzkumné zpraveé za léta 1997-1998, ze
urCovani staii hornin z oblasti Saih Hatat (Oman), pfeménénych pod
vysokym tlakem, pfi némz byly zkombinovany dvé datovaci metody—
argon-argonova (Santa Barbara) a rubidio-stronciova (Miinster) — dospélo
ke zcela rozdilnym vysledkim, protoze v téchto metamor-fovanych
horninach byl nadbytek argonu.

Jsou to ojedin¢lé pripady? Kdepak: G. B. Dalrymple (1969) uvadi
n¢kolik Udaji o stafi, jez byly drasliko-argonovou metodou ziskany pro
n€kolik vzorki lavy z vybuchii sopek v novéjsi dobé (Earth and Planetary
Science Letters, sv. 6, 1969, s. 47-55): viz obr. 21.

Protoze se vi, ze datovani piinasi chybné vysledky, kombinuji se
poméry mnozstvi riznych izotopti ur¢ené dvéma odliSnymi zptsoby
(triizotopovy diagram), pricemz se z polocasu rozpadu vypocita spole¢ny
zacatek jejich rozpadu. Pokud vyjdou podobné vysledky, predpoklada se,
7e radioaktivni rozpad probihal nerusené rovnomérnym tempem. Vysledek
méteni tak zavisi Cist¢ na predpokladech a ocekavaném vysledku.

Totéz plati i pro tvrzeni, Ze je mozné mefit absorbovanou ¢ast argonu 40
tak, ze se krom¢ argonu 40 zméfi jesté obsah argonu 39 (Stan/Hess, 1990,
Werner a kol, 1997) nebo argonu 36 (Dalrymple, 1969; Lippol a kol.,
1990). M4 se za to, Ze pomér obou izotopl v atmosféte byl po miliony let



konstantni, pfestoze se napiiklad mohlo stat, ze bylo na zac¢atku pohlceno
velké mnozstvi jednoho nebo nékolika izotopl souc¢asné.

To potvrzuje odborny ¢asopis Science (sv. 277,29.8.1997, s. 1280): ,Na
zakladé existujicich dat nelze fici, zda pocatecni pomér izotopd argonu 39 a
40 existoval jiz v pivodnim magmatu, nebo zda byly izotopy absorbovany
teprve po vybuchu. Pro soukromou potifebu se naopak v internetovém
lexikonu Wikipedia tvrdi (stav k 5. 1. 2005):

vybuch vulkdnu rok nejmladsf thoCéﬁf chyba v letech
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Obr. 21: Pfili§ staré. Kdyz datujeme znamé vybuchy wvulkant drasliko-
argonovou metodou, vyjde ndm fantastické staii. Podle Dalrympla, 1969.
,»Pokud jde o pomér drasliku a argonu, je technika métfeni argonu 39 a

argonu 40 natolik vypracovand, ze by mohla byt pouzivana k Oi/Zw-
Jewilw/jakychkoli padélki.

Musime jesté jednou zdlraznit, Ze stafi hornin nelze méfit primo, ale Ze
se jen urci mnozstvi izotopl a na zakladé dneSnich pomérl rozpadu se
zpétné propocitaji do minulosti. Tato metoda vSak neni nijak kalib-rovana:
kalibracni ktivku, standardni odchylku a zakladni Sum nahrazuji
predpoklady, napf. Ze neunikaly dcefiné izotopy nebo Ze nedochazelo k
zadnym zménam jejich hromadénim (Lexikon der Physik, 1999, sv. 3, s.
199). Nesmime zapominat také na to, Ze pocet i relativni poméry izotopt
ovliviiovala 1 pozd€jsi metamorféza (premeéna) hornin.

Za laboratorné otestované a ,,ocejchované™ hodiny se dosud pokladal
casovy usek, za ktery se rozpadne polovina radioaktivnich izotopl (polocas
rozpadu). Nyni bylo toto dogma oficialné otfeseno: v odborném Casopise
Science (sv. 282, 4. 12. 1998, s. 1840-1841) byl zvefejnén model chyb, jenz
na zaklad¢ teoretickych i experimentalnich predpokladi ukazuje odchylky
od polocasu rozpadu riznych radioaktivnich izotopt. A tak lze shrmout, Ze
jaderny rozpad zadné piesné hodiny neptedstavuje.

Vapnik a vapenec

Rozpadem drasliku 40 nevznikd jen argon 40, ale také vapnik 40. K
tomuto vapniku vznikajicimu radioaktivnim rozpadem se oficidlné
neprihlizi, protoze ho nelze odlisit od oby¢ejného, Casto se vysky-tujictho



vapniku. Vapnik je vsak bily, stfibtity kov, jenz prudce reaguje s vodou. Je
to prvek vytvarejici vapenec (uhliCitan vapenaty) a vyznamnymi
slou¢eninami s vapnikem jsou cement a kfida. Uhliitan vapenaty se ve
vodé vyskytuje v rozpusténé podobé, tedy jako ionty. Pfi fyzikdlnich
zménach vody (odpatovani, zahtati, zvireni) se uhli¢itan vapenaty vysrazi.
To znamena, Ze v disledku katastrofickych udalosti (pii dopadu meteoritu)
a nasledyjicim sklenikovém efektu, kdy se voda zahieje a navic zvifi, se
mohou vrstvy vapence, piskovce i kiidy vytvaret relativné rychle. Lze takto
vysvétlit masovy vznik — jiz v uvodu zminénych — sedimentovanych
kiidovych utvart (naptiklad na Baltu a u Severniho more)?

Toto vysvétleni vhodné dopliuje model potopy vylozeny jiz v
Darwinové omylu: podle ného pri dopadu meteoritu nevznikd jen novy
vapenec, ale s uvollovanim tepla (= sklenikovy efekt) vznikaji na kazdou
molekulu CaCO; (uhli¢itanu vapenatého) také dva dily vody. Jinak fe¢eno:
po dopadu meteoritu se tvoii novy vapenec a zaroven stoupd voda v
oceanech. Jev, ktery se doposud ptisuzoval odtavani ledovcii na konci doby
ledové (Zillmer, 1998, s. 80nn.). Moje teorie ptirodniho betonu popisuje
rychly vznik vrstev riiznych usazenin a jejich rychlého tuhnuti. Jinak pro
védce zahadny vznik vapniku jiz zmihovanym radioaktivnim rozpadem
drasliku 40 ovSem vnasi do celé véci novy aspekt. Mohou za masovy
vyskyt vapniku a z hlediska déjin Zemé relativné pozdni vznik vapence
nakonec mohutné vybuchy sopek? Probihal tento proces za soucasné
expanze nasi planety?

Prilis malo vzacnych plynu

Pfem¢na jader uranu a thoria na radioaktivni izotopy probihd pies
rozpad alfa a beta, vétSinou s naslednym zableskem zafeni gama. Zareni
alfa je tvofeno takzvanymi Casticemi alfa, tedy héliovymi jadry, ktera se
skladaji ze dvou protont a dvou neutrond. ProtoZe je poji neobvykle silna
vazebni energie (28, 3 MeV), jsou héliova jadra mimoradné stabilni.
Hélium ma ze vSech znamych plynl nejnizSi bod tani i varu, za
atmosférického tlaku nemrzne a je velice stabilni.

Ze slunecni korony proudi solarni ¢asticové zateni, znamé jako slune¢ni
vitr. Pokud budeme — ovSem cisté teoreticky — predpokladat,

7e v zemské atmosféte se nevyskytuji zZadna héliova jadra ze slunecniho
vétru, pak podle naseho obrazu svéta — jak nam ho nabizi skolska véda —
hélium vznika pouze v podobé Castic alfa uvoliovanych pri radioaktivnim
rozpadu se zarenim alfa.

Pokud budeme ptedpokladat, Ze v souladu s radiometrickym ur¢enim
stafi nejstarSich hornin na vice nez Ctyfi miliardy let probihal radioaktivni



rozpad po celou tuto dobu, pak by v nasiatmosféie muselo existovat velice
mnoho héliovych jader. Emise héliovych jader ze zemské kiry se méfila
pomoci senzord. Pokud budeme predpokladat, ze veskeré hélium zistane v
zemské atmosféie, pak by stacilo pouhych 10 000 let, aby se atmosféra
obohatila héliem na dne$ni troven.

A co kdyz velice lehka héliova jadra unikaji do kosmického prostoru,
takze mame co délat jen s neustdlou vyménou? ,,Chemicky reaktivni prvky
by mohly byt né¢jakym chemickym procesem z atmosféry odstranény; ale
vzacné plyny, jeZ jsou dostatecné tézké, aby je gravitace udrzela, ale
zarovent chemicky neaktivni, takze je nepohlti zemska kira — ty by tu
vlastné mely byt porad,” konstatuje Thomas Gold, n¢kdejsi profesor na
Harvardu (Gold, 1988, s. 36). Avsak i kdyz ptfipustime znacny tnik do
meziplanetarniho prostoru, stejné ndm staii zemské atmosféry nevyjde
vyS$inez pas set tisic let.

Skutecné stafi je vSak mnohem niz$i, nebot’ miizeme spocitat maximaIni
energii, jeZ je uloZzena v magnetickém poli Zemé. Pti volném radioaktivnim
rozpadu v zemské kiife dosahneme této miry energie jiz po pouhych 8700
letech. Toto stafi jen o malo prevySuje dobu, kterd je nutnd pro
obohacovani atmosféry héliem bez jakychkoli =ztrat unikem do
meziplanetarniho prostoru.

Také jiné scénafe naznacuji, Ze naSe dneSni atmosféra je mlada. Pte-
pocteme-li miru ztraty sily naSeho magnetického pole ve vysi 15 procent,
jak byla naméfena v poslednich 160 letech, do minulosti, pak nam pied
pouhymi 22 000 lety vychazi natolik extrémni hodnota sily magnetického
pole, jakou by nemohla prezit zadna forma Zivota (podrobné¢ v Omylech v
déjinach Zemi).

Z téchto vykladi vSak na zadny pad nelze usuzovat, Ze planeta Zemé je
mlada, avSak pouze na to, Ze pred n€kolika tisiciletimi doslo k tplné
prestavbé zemské kiry a radikalnimu ptetvoreni atmosféry. Pfitom se
podstatné urychlil radioaktivni rozpad, vytvarel se novy vapnik a voda a
napéti v zemské kife dosahlo vrcholu.Navic se zvysilo mnoZstvi kosmického
zateni dopadajiciho na Zemi. Molekularni kyslik v hornich vrstvach atmosféry
pohlcuj e takika Uplné ultrafialové zafeni typu C a zafeni typu B z 97 procent.
Pritom vznika 0z6n, pokud ovSem atmosféra obsahuje dostatek kysliku. Ozénova
vrstva tedy dovede ultrafialové zafeni odfiltrovat. Jestlize obsah kysliku v
atmosfeéfe resp. obsah ozonu ve stratosféfe poklesne, pronika na zemsky povrch
vice ultrafialového zafeni typu B. Cim je toto zifeni energiCtéjsi, tim Skodlivejsi
ma ucinky na zivé bytosti: Ultrafialové zafeni B mize vyvolat chorobné zmény
bunék u vSech zivych bytosti, podili se na vzniku rakoviny, oslabuje imunitni
systém, zvySuje pocet malformaci, poSkozuje dédi¢ny material a pokud je
dostatecné intenzivni, midze zpusobit i smrt. Nové vyzkumy ukazaly, Zze



zivocichové — a nejspis i clovek — se pfi vys§ich davkach ultrafialového zafeni typu
B stavaji neplodnymi.

Dramatické (kratkodobé) zvySeni ultrafialového zateni typu B (srv. Zillmer,
1998, s. 154) a radioaktivni zdfeni spolu se zvySenim gravitace v dobé potopy byly
pravdépodobné pfi¢inou masového vymirani 80 procent druht (Zillmer, 2001, s.
286nn.). Podle tohoto scénafe se nékdejsi obrovita fauna a flora, pokud pfezila,
zmen$ila na malé rostliny, zvifata i lidi, kteti obyvaji dne$ni Zemi.

Moje vyklady se nyni dockaly dal§i podpory: podle nejnovéj§ich vyzkumi bylo
pii¢inou masového vymirani pred 443 miliony let zvySené radioaktivni zafeni, jez
udajné zpusobilo konec trilobiti. Byla zni¢ena ozdnova vrstva a intenzita UV
zafeni vzrostla {New Scientist, 27. 9. 2003, s. 17). Dosud platna teoric vinila z
vymieni tehdy Zjicich mofskych Zivocicht jako mofskych hvézdic, jezovek, sépii
a hla-vonozct nastup doby ledové. Pro¢ by v§ak najednou uprostied velmi teplého
klimatu méla nastoupit doba ledova, to nikdo nevysvétlil. Také Skolsky obraz
stavby Zemé a procesu probihajicich v jejim nitru je v porovnani s pfedstavami
geofyziki velice mezerovity. Senzaci vzbudila zprava, Ze se v nitru nasi Zemé
uvoliuji atomy hélia patrmé i bez radioaktivniho rozpadu {Earth and Planetary
Science Letters, sv. 31, 1976, s. 369-385). Prihlédneme-li k t¢mto volnym atomim
hélia bez radioaktivniho rozpadu, stafi atmosféry se vyrazné snizi. Nastava Cas
strhnout si klapky na ocich a zbavit se starych dogmat. Nadchazi pfekotna zména
paradigmat.



4 Klam a mam: zrod clovéka

Ve véde existuje jakysi filtr, jenz proséva nezadouci material. Toto filtrovani
védeni probiha jiz od konce 19. stoleti a trva dodnes. Nalezy odporujici ustalenému
minéni védcu jsou odmitany, aniz by byl ndlezovy material peclive prozkoumdan.
Jakmile se ve védecké komunite (science community) rozkrikne, Ze néktery ndlez je
neseriozni, vétsiné vedci to staci, aby se pochybnym materidlem uz ddle
nezabyvali. Poté ho zahali zdvoj mliceni. Mladi védci se uz o existenci
kontroverznich teorii ¢i ndlezii, jez jsou v prikrém protikladu k viddnoucim
predstavam, ani nedozvédi a sami véri, ba jsou skdalopevné presvédceni, ze se v
univerzimich Skamnech dozvédéli vSe potrebné. Proto je nutno starSi popisy
kontroverznich ndlezii uchovavat pro dobu nezbytné védecké revize — témer jako
Galileiho pripad ve védé —, dokud nevyroste generace Kritickych badatelii bez
predsudki, kteri budou upravovat teorie podle skutecnosti, a nikoli naopak.

Filtrované véedéni

V fijnu 1998 uvedla televizni stanice Sender Freies Berlin film Md Bible prece
jen pravdu? Evolucni teorii chybéji dikazy od Fritze Pop-penberga. Tt védci
vznesli proti uvedeni oficidln€é namitky. Dokumentami film dostal nélepku
»zakazano* a ,planovité se jiz nesmi v televizi vysilat® (Kutschera, 2004, s. 248).
Poté, co na vyroénim zasedani Svazu némeckych biologi 27. fijna 2002 profesor
dr. Ulrich Kutschera (univerzita Kassel) v projevu nazvaném Evoluce, obecné téma
biologickych ved vyslovné varoval pifed Poppenbergovym filmem, pfed knihami
Darwiniiv omyl (1998) a Kritickd ucebnice (Junker/Scherer, 2001), byla po setkani
zaloZena Pracovni spole¢nost evoluéni biologie, jejimz ttkolem bylo branit dalsimu
vlivu antidarwinis mu na vzdélani a vefejnost a zajistit pracovni mista pro evolu¢ni
biology.KdyZz hovoiime o potlacovani dikazi proti evoluéni teorii, pak
nejde o ojedinélé védecké spiklence, kteti chtéji oklamat vetejnost. SpiSe
jde o trvaly proces systematického filtrovani poznatkli, jenz vypada
nevinng, ale v pribéhu doby nabyl povazlivych rozméri a vytvoril
neprostupnou hrdz pro nepohodIné informace, kterou stale zpeviiuje.

Stejnou nalepku zakazaného dostala i moje kontroverzni témata z
Darwinova omylu. V roce 1999 chtél dokonce jisty, fadou ocenéni
dekorovany, rezisér natoCit pro vefejnopravni televizi cely serial, ale bylo
mu jasné a struéné feceno: Kdo nato¢is Zillmerem byt i jen dokumentarni
film, ten uz siu nas neskrtne.

Takovymto zpiisobem mizi kdesi pod stolem kontroverzni poznatky, jez
jsou v rozporu s obecné prevladajicim védeckym pojetim, a nedostanou
Sanci na zvefejnéni v uznavanych védeckych casopisech. O pripustnosti
vysledk badani v odborném list¢ Science napiiklad rozhoduji dva
kontroverzni znalci. Ostatni védci se tak o kontroverznich vyzkumech ani



nedozvédi, o vefejnosti nemluveé. Odmitnuté vyzkumné zpravy jsou pak
publikovany ve specialnich odbornych listech, které ¢te na celém svété tak
asi jen 500 odbornikd. Vysledkem je, Ze kontroverzni vyzkumy jsou v
odbornych disciplindch prost¢ pohibeny. Védci, kteti vybusny dikazni
material predloZi a chtéji o ném diskutovat, dostanou nélepku neseridznosti,
brani se jim v profesiona ni kariéte nebo jsou dokonce suspendovani.

Tuto situaci dale zhorSuje okolnost, Ze ,,dnes uz kazdy odbornik patii
byt’ i jen v sousednich oborech pouze k obecné poucené verejnosti, jez bez
srozumite Iného a kvalitniho pouceni nedokdze do predkladanych problémi
proniknout, natoz jim porozumét™ (Beck, 1966, s. 1X). Diky tomu drzi v
kazdé odborné discipliné monopol vlastné jen nepatrna hrstka odborniki:
nikdo nema dostatek autority, aby mohl diskutovat o specifickych
vysledcich vyzkumu v oboru, protoze vSichni, dokonce i profesofi blizce
ptibuznych oborl jsou nezasvé-cenci, ktefi nic nevédi a v dané latce se
nevyznaji.

Nastésti pro lidstvo se jako zdroj informaci prosadil internet, takze
informace je mozno Sitit ihned. Obvyklé zatajovani nepohodinych
informaci uz proto podle starého osvédceného vzoru nefunguje. Zaroven je
vSak tieba mit na paméti, ze zainteresované kruhy vyuzivaji internet téz k
denunciacim, kdyz vyuzivaji diskuse a debaty Skolenych védct i oficialni
védou zpracovanych laikli k udrzeni starych dogmat

a k normativnimu utvafeni nazord. K tomu mj. slouzi strohy ton a
neprijemné zachazeni vcetné osocovani, diky némuz se zajemci z tfad
vefejnosti do podobnych diskusiradéji ani nezapojuji. Tak je dosazeno cile
a tok informaci je prerusen.

Kniha je stejné jako difive zdrojem informaci trvalejSiho razu, nebot
informace v ni obsazené nelze jen tak snadno sprovodit ze svéta.

V této knize hodlame vSem, kdo se zabyvaji ptivodem a pocatky lidstva,
poskytnout pokyny, texty a materialy, jez v dneSnich standardnich dilech
chybi a ani jinak nejsou snadno k sehnani. Ukéaze se tak, ze doposud
prevladajici nazory na ptivod lidstva vyzaduji dikladnou revizi.

Védecka manipulace

V letech 1951 az 1955 objevil antropolog Thomas E. Lee z National
Museum of Canada kamenné nastroje v usazeninach ,z doby ledové™ u
Sheguiandahu na Manitoulin Island, nejvétSim vnitrozemnim ostrove svéta,
na severoamerickém Huronském jezete (Lee, 1966). Kamenné nastroje
vykazuji stopy pokrocilého opracovani a podle opakovanych vyzkumt
geologa Johna Sanforda (statni univerzita Wayne) z let 1952 az 1957 maji
byt minimaln¢ 65 000 az 125 000 let staré. ,Po exkurzi na misto nalezu



souhlasila s touto geologickou analyzou i skupina geologti*“ (Sanford, 1971,
s. 7). V otazce datovani se nazory rozchazeji. Z Sirokého ¢asového pasma
az 100 000 let se nakonec shodli na minimaInim stari 30 000 let. Podle
¢asového zebriCku historie Clovéka by pak jako pivodci severoamerickych
nastroji pripadali v uvahu jen neandertilci nebo rané moderni forma
¢lovéka aurig-nacienu.

Nastroje nebyly nalezeny na povrchu, ale vykopany z nékolika
geologickych vrstev: ,,Stratigraficka naslednost sedimentii a artefaktl
obsazenych v jednotlivych vrstvach je definitivni a jednoznacna. PeClivé
vedené vykopavky a zkoumani sedimentii a dfive nalezenych artefakt
neponechavaji zadny prostor pro pochyby o neporusenosti sekvence
zdejSich kulturnich vrstev (stratigrafii) “ (Sanford, 1971,s. 14).Pod vedenim
antropologa profesora dr. Patricka Juliga (Laurentian University, Sudbury)
byly v poslednich letech vykopavky obnoveny. Podle jeho zavérd bylo
nalezist¢ obydleno domorodci,,pred katastrofic-kou potopou pred 9600 lety
i po ni* (Julig, 2002). K datovani radio-karbonovou metodou poslouzily
organické latky v prisluSnych vrstvach raSelinist. Se skiipénim zubt musel
tyto nalezy uznat za pravé jiz antropolog James Griffin (univerzita
Michigan), prestoze je jest¢ v roce 1979 prohlasoval za podvrh (Griffin,
1979, s 43nn.). Avsak jeho pfiznani vyvolavalo dojem, jako by byly
nastroje nalézany jen blizko povrchu v raSeliniStich. V novéjsich
Juligovych nacrteich vykopa-vek (2002) se dokonce vyslovné poukazuje na
to, Ze v ledovcové suti, jez je vyrazné starSi nez slatina, Zddné nastroje
nalezeny nebyly.

Nicméné starsi originalni zpravy pi'inaseji argumenty proti této hypotéze
o privalu bahna. Rovné€z Juligem vykopané a za pravé uznané artefakty ve
vrstvach raSeliniSté patii podle Leea k horni vrstvé hrott stiel, jez lezi nad
vrstvami drobného kamene .,z doby ledové®. Tato mlad$i kultura
kamennych nastroji je v nej§ir§im slova smyslu ,,indianska“ a byla Siroce
roz§ifena pod vétsi Casti centralni Kanady. Na trovni pod ni., tedy ve
starsich vrstvach, byly v rozporu s Juligovym naértem vykopavek nalezeny
v ledovcové suti docela jiné typy nastroji nez v povrchovych vrstvach
raseliny (Lee, 1983).

Z konvencniho datovani nam pro artefakty z ledovcové suti vychazi az
prilis vysoké stari. Proto musely byt ndlezy prastarych kamennych nastroji
z jesté nize lezicich, tedy starSich vrstev, v mlynech védy doslova
rozemlety. Jelikoz jsou artefakty nad veSkerou pochybnost pravé, objevuji
se pokusy prohlasit vSechny kamenné nastroje za dila ,,z doby poledové®. V
této souvislosti je zajimava noveéj§i interpretace vrstev obsahujicich nastroje
jako zaplavovych vrstev, jez se blizi mému vykladu (v 2. kapitole), jen se



musi znovu podstatné snizit jejich stari, nebot’ i starSi vrstvy z doby
wisconsinského zalednéni musime podle mého nazoru fadit do ¢asového
horizontu poledové doby. Datovani artefaktd by mohlo v tomto piipadé
ukézat stafi niz§inez 5000 let.

Je vSak opravdu zajimavé, jaké svétlo vrha tento piipad na praktiky
védeckého svéta pii vytésnovani kolegh, kteti se nehodlaji podridit
oficialnim nazortm védeckych autorit. Thomas E. Lee, objevitel nalezist,
byl ze svého mista ve statni sluzbé vystvan a delsi dobu pak nemohl najit
zamestnani; bylo mu znemoznéno publikovat. Nekolik prominentnich
autort prohlasovalo nalezy za podvrhy...; tuny artefakt zmizely v bednach
v depozitatich Kanadského narodniho muzea. Reditel muzea se zdrahal
objevitele ostrakizovat a dokonce navr —

hoval, aby byla o ndlezech vydana monografie: nakonec byl sam
propustén a zahnan do exilu; ... z nalezist¢ samotného bylo udélano
turistické centrum... (nebot) Sheguiandah by nakonec musel vést k
trapnému doznani, ze strazci védeckého svatého gralu zdaleka nejsou
neomylni. Dale by to znamenalo, Ze by se téméf vSechny autoritativni
knihy musely piepsat. A tak musela celd véc usnout. A také usnula...”
(Lee, 1966, 18n., srv. Cremo/Thompson, 1993).

Archeologové zamitli i fadu jinych podobnych nalezi, protoze
odporovaly teorii. Geolozka Virginia Steen-Mclntyrova, spolu s dalsimi
Cleny vyzkumného tymu Amerického ufadu pro geologické vyzkumy,
objevila v roce 1965 u Hueyatlaka, asi 120 km jihovychodné¢ od Mexico
City, technicky vysoce vyspélé kamenné nastroje. Tym geologi, jenz
pracoval s finan¢ni podporou National Science Foundation, datoval
nejvyssi geologickou vrstvu né¢kolika datovacimi metodami a urcil jeji stafi
na nejméné 245 000 let!

Robert Fryxell konstatoval, Ze po ,staletich archeologického badani ve
Starém i Novém svété jsou naSe znalosti o rané historii ¢loveéka natolik
nepresné, ze nahle pochopime: vSechno, ¢emu jsme dosud véfili, je
Spatné... Na druhé strang, ¢im obsahlejSi geologicka data jsme shromazdili,
tim obtizn¢jSi je vysvétlit, jak je mozné, ze ne¢kolik rtiznych a odlisnych, na
sob¢ nezavislych metod datovani vedlo k chybam stejného fadu {Denver
Post, 13. 11. 1973).

Proto nebylo pro Virginii Steen-Mclntyrovou nijak snadné své nalezy
vibec zvetejnit. OtiSténi zpravy bylo neustale zdrzovano, az nakonec vyslo
v roce 1981 v Quarternary Research, avsak az poté, co v dopise z 30.
bfezna 1981 vyjadiila svou nevoli

HProblém ... je mnohem vétSi nez nalezy z Hueyatlaka. Tyka se
manipulace s védeckymi daty a potlacovani ,zahadnych udaji’, tedy dat,



ktera zpochybnuji prevladajici zpisob mySleni. A to je urCit¢ piipad
Hueyatlaka! ProtoZe nejsem antropolozka, nebyla jsem si tehdy, v roce
1973, védoma dosahu naseho objevu, ani jsem si nedovedla predstavit, jak
hluboce jsou v nasem védomi zapuStény kotfeny dnes platnych teorii
Vétsina archeologli odmitala nasi praci v Hueyatlaku jen proto, Ze
odporovala teorii. Tecka. Argumentuji v zaCarovaném kruhu. Homo
sapiens sapiens se vyvinul pred asi 30 000 az 50 000 lety v Eurasii.
Nemohou proto existovat 250 000 let staré nastroje, nalezené v Mexiku, jezZ
by patfily Homo sapiens sapiens, protoze Homo sa-piens sapiens se
vyvinul asi pied ... a tak porad dokola. Takové mySleni zajisti védctim
sebeuspokojeni, véd¢ je ovsem na Skodu.*

Povoleni k otisténi fotografii artefaktti z Hueayatlaka se vydava pouze v
pripad¢, jestlize nebude uvedeno ,,Silené* datum 250 000 let, nybrz stati 30
000 let — casovy horizont, ktery lze jesté uvést do souladu s objevenim
moderntho Clovéka. Zaveér: uz asi sto let existuje ve véde filtr, ktery
odfiltrovava nepohodlny material. Podivejme se i na dalsi ndlezy, které se
nehodi do koncepce evolucni teorie a geologie.

Co nesmi byt

Stalo se to jednoho ¢ervnového dne 1977. Némecky svétobéznik Ernst
Hoening nalezl ¢ist€¢ ndhodou v jedendct metrti hluboké Bizoni propasti v
severni Kanadé lidskou rukou opracovany artefakt. Hoening zacal hledat
dal a nasel fosilni lidské i zvifeci kosti a péstni kliny, Skrabky a sekery z
Seré¢ho davnoveku. Kromé toho byl v kamenné desce, kterou bylo mozno
geologicky datovat, objeven otisk nohy, a to pod vrstvami slinu, jez sem
byly nahrnuty za posledniho, wisconsinského zalednéni. Geologické stari
nalezové vrstvy ,,bylo na zaklad¢ vzorku s nejvétsi akribii uréeno v jednom
némeckém mineralogickém ustavu. Nélezova vrstva je starsinez 110 000
let, coz je zacatek posledniho wisconsinského zalednéni, jez je dnes v
Americe vSeobecné pokladano za bezpecn¢ prokazané. Nalezova vrstva ve
Stone Creek se nachazi pod wisconsinskym zalednénim* (Hoening, 1981,
s. 2l6n.) a je tedy oficialné starSinez 110 000 let.

Profesor R. G. Forbis z archeologického oddé leni univerzity v Calgary v
dopise z 13. zati 1977 doporucil (Hoening, 1981, s. 229): ,M¢li bychom
tyto nastroje srovnat se 460 000 let starymi artefakty z &inského Cou-kou-
tienu. Jejich shoda je az zarazejici.* Dale informuje, Ze radiokarbonovému
zkoumani byl podroben i kousek zuhelnatélé kosti z nejspodnéjsi nalezové
vrstvy v Chicagu. Zavér: stafi bylo mimo rozsah méfeni, urcité¢ vsak bylo
vyssi nez 50 000 let. O dva roky pozd€ji se Forbis nicméné od nalezu
distancoval, protoZe ,,ve skute¢nosti neni pro paleolit nijak zajimavy*.



Lippisches Landesmuseum v Detmoldu pfifadilo lidské kosti objevené v
nalezovém komplexu druhu Homo sapiens, a to podle osteo —

logického posudku (posudku odbornika na kosti) z 2. zati 1980 (Buch-
ner, 1981), protoze jsou robustnéj$i a vétsi nezZ u novodobého Cloveka
{Homo sapiens sapiens). Spole¢né s lidskymi kostmi byly nalezeny kosti
obi'tho bobra (Casteroides) a obiiho lenochoda (Paramylodon). Az tméf
2,5 metru velky obii bobr zil v Severni Americe od doby asi pfed dvéma
miliony let a tdajné vymrel pred 10 000 lety. Do stejného obdobi patii i
zkamenély otisk lidské nohy, jenz se nachazi ptimo pod (udajné) 110 000
let starymi oblazky z wisconsinského zalednéni v jesté starsi kaskadovité
vrstvé. Ta je na vrchni strané, tedy na kontaktni ploSe, stejn¢ jako cely
nalezovy material ze Stone Creeku — je to 200 kusi — zCernald vrstvou
hydroxidu manganu, zatimco spodni strana této vapencové strany ma
piskovou barvu, takze je svétla. Otisk nohy pradavného Ameriana je ve
tmavé vrstvé kamenné desky (Hoening, 1981, s. 260nn.).

Ernst Hoening nyni predklada dikazy pro existenci ¢lovéka na Stone
Creeku v dob¢ pied vice nez 110 000 lety, coz by hovotilo ve prospéch
pritomnosti neandertalce, ba dokonce spiSe jeho predchiidce v Americe. V
takovém pi‘ipadé by bylo nutno od zakladu zrevidovat cely ptivod a historii
lidského osidleni v Americe, protoze oficialné neexistujici ,,americky
neandertalec* by zil ve stejné dobé jako jeho evropsky bratr.

Zkamenély otisk nohy je vSak daleko vEt$i senzace, nez jak Hoening
veétil, nebot posudek dr. Martina Biichnera (1981) jen potvrzuje
geologickou situaci, kterou jsem jiz delSi dobu dokumentoval: v Americe
totiz Casto spo¢iva na uvolnénych hornindch jen né€kolik centimetrt silna,
masivni vapencova ¢i piskovcova deska, leckdy z vrchni strany ¢erné
zbarvend, na niz zase spocivaji vrstvy z rozvolnénych hornin podobné
motrenam. Ty vSak ve vétsiné ptipadii musi pochazet z lavin bahna, protoze
se vyskytuji na uzemich, jez nebyla nikdy zalednéna. V nasem piipadé je
pod povrchem terénu az do hloubky jedendcti metrti nad vapencovou
vrstvou s otiskem nohy udajna wisconsinska moréna.

Geologicky posudek se vztahoval k desce horniny s otiskem lidské nohy
nachazejici se pod ,mofenou®. Otisk nohy vSak nemize vzniknout v
pevném kameni, ale v mekkém podkladu! Ke ztuhnuti horniny tak mohlo
dojit teprve poté, co pres mekké pis€ité bahno prebehl ¢lovek. Jenze: ,,Se
zpevnénymi usazeninami z doby ledové (jako v na-Sem piipade s otiskem
nohy, HJZ) bychom se vlastné¢ neméli setkavat, protoze tyto vrstvy se
vzhledem ke svému nizkému geologickému staii zpravidla vyskytuji jako
volné sedimenty.” Pfestoze Martin Btich-ner odkazuje na pojednani E. T.
Sepharima o predmorénovém Stérkovém konglomeratu obrouseném



ledovcem (Sepharim, 1973), nezda se mi tato argumentace presvédCiva,
nebot’ ledovec nedovede uhladit ani stérkovy slepenec ani vrstvu z jemné
drti jako na Stone Creeku natolik hladce, aby z uvolnénych sedimentti a na
nich vznikla masivni kamenna deska. Nikdy a nikde!

Odkazuji na svlij vyklad v Darwinové omylu a zdivodiuji dany jev
svou teorii prirodniho betonu. Tenké, zpevnéné a zdanlivé obrousené
vrstvy nemohly zkamenét tlakem ledovce, ale v dusledku hydraulickych
procest, jez ke stérku, pisku nebo konglomeratu hornin jednoduse piidaly
néjaké ve vode rozpusténé hydraulické pojivo (vapno, cement z kiemicité
horniny, kalcitovy cement, sadru atd.). Vrstva uvolnéné horniny —v podob¢
pisku, Stérku, drti — pak ztuhne jen ve vrchni Casti a ,betonaznim
procesem™ z ni vznikne pevna, jen néko-likacentimetrova kamenna vrstva,
protoze jeji sila zavisi na tom, jak hluboko se dostane pojivo. Vznikne-li
pod vodou, uchovava si ¢asto strukturu pis¢itého moiského dna. Tato
struktura svéd¢i o tom, Ze tenké, pevné vrstvy horniny mohou vznikat i pod
vodou\

Trvalé lidské stopy ve vrstvach horniny nebyvaji v takovém pripadé
zanechavany v uvolnéném kameni, ale v piivodnim mékkém materialu.
Podle druhu a vlastnosti pojiva miize vrstva zkamenét rychle, vlastné z
geologického hlediska uzasné rychle, jako bychom pouzili sekundové
lepidlo. V ptipadé Stone Creeku vznikl zeleny piskovec bez zkamenélin,
jehoz zakladni jemné krystalicka uhli¢itanova masa s hranatymi pise¢nymi
ziny ostrych hran zkamen¢la na vapencovou desku mj. plsobenim
draselnych zivet a vapenitych natronovych zivea.

Otisk nohy byl nutn¢ zanechan v dobé, kdy byla hmota jesté mekka,
protoze jediné tak mohla vzniknout rychle hydraulicky tvrdnouci
vapencova smés. Lavina bahna, oznacovana jako ,,wisconsinskd moré-na®,
se mohla nasunout na vapenec (se zvécnélym otiskem nohy), az kdyz uz
byl zcela ztvrdly, protoze jinak by byl zniCen! Ledovce ostatné stejné
nedovedou uvolnénou horninu zpevnit a potom jesté uhladit!

Tento kdmen s otiskem nohy byl geologicky zatazen jako zeleny
piskovec, protoze v tomto glaukonitu je obsazen modrozeleny az er —

ny kifemiCitan drasliku a Zeleza. Ale: ,,Glaukonit vyZzaduje ke svému
vzniku morské prosttedi, nachazi se tedy témét vyhradn€¢ v morskych
sedimentech... Nebyva soucasti ledovcovych usazenin na pevning...“
(Biichner, 1981, s. 263 — posudek s. 2). To potvrzuje mij nazor, Ze tenka
vapencova vrstva lezici na jemném Stérku nebyla zpevnéna tlakem ledovce,
nybrz vznikla na hydraulické bazi pod vodou. ,.Cerny povlak hydroxidu
manganu na horni viditeIné plose Ize... identifikovat jako infiltraci do dutin
tésné pod povrchem mezi pise¢nymi zrny* (ibid. s. 263 — posudek s. 2), a



vznikl tedy, dokud byla vrstva sedimentu jest¢ mékka. Vrstva ztvrdla diive,
nez ptisla udajnd doba ledova. Nalezené lidské pozistatky, jez maji rovnéz
tuto Cernou barvu, tedy rozhodné Casové nemaji s ,wisconsinskou
morenou” nic spole¢ného. ,,Moréna“ musi byt pozlstatkem bahnitého
ptivalu, pod nimz byly pohrbeny kosti, artefakty i stopy nohou. Jak je
doopravdy stary tento ,severoamericky neandertdlec? Odpoved je
jednoducha: presné tak stary jako vapencova deska! Ale jak stara je ta??

Dr. Martin Buchner piSe (ibid. s. 263 — posudek s. 2): ,,Mikroskopicky
obrazek existujictho piskovce se velice podoba prikladu kiidového
zeleného piskovece ve formaci Ft. Augustus v Kanad¢, jak ho popsali
Pettijohn, Potter a Siever (1972, obr. 6-30, s. 230) ... Stejné nahromadéni
glaukonitu jako v tomto piskovci zname také z kiidovych usazenin v
Némecku a i zde je hornina — podobné¢ jako v Kanadé — zbarvena do
zelena.*

PreCtéme si jesteé, co se o zeleném (glaukonitickém) piskovei piSe v
Zakladech geologie (Credner, 1912, s. 268): ,,Cement je vapenity, slinovity
nebo hlinity. Hlavni dobou vzniku zelenych piskovct byla kiida,” tedy
obdobi dinosaurt. Dr. Hermann Credner hovoiri v této souvislosti 0O
cementu (= pojivu) mj. ve vapnité podobé. A presné tato podminka je
splnéna u zeleného piskovce na Stone Creeku v Kanad€, nebot’ podle
Martina Biichnera je vn€j$i plocha horniny kryta bilou, nepravidelné
vytvorenou bilou vrstvou (vapnitym sintrem). Tato vrstva z doby dinosaur
(z ktidy) ztuhla i s otiskem nohy relativné¢ rychle jako smés vapenného
pisku a cementu, neptili§ pomalu, po celé geologické obdobi — podle
geologického datovani v dobé Zivota dinosauri.

Méam za to, Ze neni nesnadné tyto souvislosti, jak jsem je nacrtl,
pochopit. Pfi spravném geologickém datovani dospéjeme stejné pros-t€ k
zavéru o koexistenci dinosaurt a lidi, nebot’ vrstva s lidskym otiskem z
geologického hlediska pochazi z obdobi kiidy. To je nejmladsi ze t¥i
obdobi éry druhohor, jez skoncila pted 65 miliony let vymfenim dinosaurd.
Pak vSak museli obfi lenochodi a bobfi zit soucasné s dinosaury, protoze
tyto fosilni kosti jsou stejné jako nalezy od Stone Creeku a otisky nohou
Cerné zbarvené hydroxidem manganu. Vznikl otisk lidské nohy v
druhohorach, jak vyplyva z geologického datovani zeleného piskovce, nebo
hornina ztvrdla pod vodou snad jen pied nckolika tisici lety? Pak je vSak
geologicko-biologicka tabulka naprosto chybna a dlouha geologicka tidobi
jsou pouhou iluzi. Vzdyt to znamend, ze musime nalezy dinosaurd v
zeleném piskovci drasticky omladit a klast je pfinejmensim do doby
neandertalct!



Lidé pred dinosaury

Devatého ¢ervna 1891 si phila vydavatelka mistnich novin v Morri-
sonvillu v americkém staté Illinois uhlak. Protoze jeden kus uhli byl ptili§
veliky, rozbila ho. Rozpadl se na dva téméf stejné velké kusy. Objevil se
jemny, asi 25 cm dlouhy zlaty fetizek ,staré a podivuhodné umélecké
prace” {Morrisonville Times, 11. ¢ervna 1891, s. 1). Tésn¢ vedle sebe lezici
konce fetizku byly stale jesté pevné uvéznény v uhli. Tam, kde lezela nyni
uvolnéna cast fetizku, byl v uhli patrny kruhovy otisk. Rozbor ukazal, ze
fetizek byl vyroben z osmikaratového zlata a vazil dvanact gramu.

Kdyz majitelka fetizku v roce 1959 zemiela, fetizek se ztratil. Informace
o puvodu fetizku podle néjakych charakteristickych ryst jeho femesiného
zhotoveni nejsou znamy.

Uhli, v némz byl fetizek uvéznén, je udajné 260 az 320 miliont let staré.
Pokud budeme predpokladat, Ze tento mnohokrat v literatufe citovany
ptipad je pravy, dospéjeme k neuvéfitelnym zavérim: Existovala snad
kdysi davno, v dobé dinosaurti, kultura, kterd dovedla zhotovovat zlaté
tetizky? Pak by teorie vzniku Clovéka byla nejvétsim omylem druhého
tisicileti. Jinym feSenim je — jako vzdy — chybné datovani vzniku uhli. Co
kdyz kamenné uhli — obecné vzato — nevznikalo pted miliony let v karbonu,
ale jen pred n€kolika tisici lety? V takovém piipadé neni na zlatém fetizku
v hroud€ uhli nic zdhadného. Jenom na —

sledujicich 300 milionti let geologické Casové Skaly budou pouhou
smyslenou iluzi.

Zlaty tetizek musi vyrobit specialista, a nikoli ,¢lovék z doby
kamenné®. Nejstarsi zlaté fetizky jsou asi 5000 let staré. Osmikaratové
zlato je slitina, kterd je vyrobena z osmi dili zlata, jez se smichaji se
Sestnacti dily jiného kovu, nejcastéji médi. Avsak standard osmikaratového
zlata nikdy neexistoval. V dob¢€ objevu fetizku z Morrisonvillu se vétsinou
vyskytovaly slitiny z patnactikaratového zlata, jez byly puncovany.

Citovany piipad neni ojedinély. V uhli karbonového staii byly naptiklad
nalezeny:

* Vroce 1912 ve Willburtonu (Oklahoma) jakysi pohar na odmétovani.
Frank J. Kenard rozbil pti zpracovavani uhli velky kus, z n€¢hoz vypadlo
cosi jako zeleny hrmec ¢i nddoba ¢i odmeérka. Nalez dosvédcil Jim Stuli,
zaméstnanec Municipal Electric, a Julia L. El-dredova jeho vypoveéd
notarsky zaznamenala.

* Naprstek (J. Q. Adams v American Antiquarian, 1883, s. 33 \-332).

* Lzice (Harry.Wiant v Creation Research Society Quarterly, sesit 1 13.
ro¢nik, 1976).



+ Zelezny kotlik a lidské stopy v uhli (Wilbert H. Rusch v: Creation
Research Society Quaterly, 7. roénik 1971).

* Nastroj ze Zeleza (John Buchanan v: Proceedings ofthe Society of An-
tiquuarians of Scotland, 1. ro¢nik 1853).

Existuji dokonce indlezy z jeste starSich geolo gickych vrstev:

* V roce 1844 prednesl v Britské spole¢nosti na podporu védy
prednasku sir David Brewester. Prohlasil, ze délnici rozbili piskovcovy
blok z Kongoodie u Dundee (Skotsko). Spatfili hlavicku htebiku, jehoz
Spicata cast dosud pevné drzela v kameni (Brewster, 1845). Piskovec z
dané oblasti je tidajné ptinejmensim 387 miliont let stary, a pochazi tedy ze
star§tho (spodniho) devonu, tedy obdobi pred karbonem.

* Podle zpravy z ¢asopisu Scientific American z 8. ¢ervna 1852 (s. 298)
se v podobnych pfilis starych geologickych vrstvach nasla kovova lod’ka ¢i
nadoba se stiibrnou vlozkou.

* Nedaleko Rutherford Mills (v Anglii) byla v netknutém kameni
objevena zlata nit (londynské Times, 22. 6. 1844, s. 8 a Kelso Chro-nicle,

31. 5. 1844,s. 5).

Obr. 22: Hlinéna figurka.

Vyzdvizeno zhloubky 100 metrd.

» V Kalifornii byl v roce 1851 ve valounu kiemene nalezen ulomeny
zelezny hiebik. O nalezu referovaly londynské Timesy pod nazvem
,Hadanka pro geology* (24. 12. 1852, s. 5).

* René Noorbergen (1877) referuje o nalezu kovového Sroubu v
americkém staté Virginie. Byl uvéznén v kulovitém dutém télese s mineraly
(v geode).

* V roce 1889 se v Nampé v americkém staté Idaho objevila mala, z
hliny umélecky vytvofena figurka, predstavujici obleCeného ¢loveka (obr.
22). Artefakt byl objeven v hloubce 100 metrd pfi vrtani studny. Profesor



F. W. Putnam upozornil, ze na povrchu figurky se vytvotila zelezitd krusta
a CasteCné Cervena vrstva z oxidu Zelez-natého (Wright, 1897, s. 379-391).

+ .V 16. stoleti nasli Span&1é uvniti skily v jednom peruanském dole 18
cm dlouhy zelezny hiebik; bezpochyby byl mnoho tisicileti stary. V zemi,
kde Zelezo neznali, byl ndlez pravem pokladan za senzacni. Perudnsky
mistokral Francisco de Toledo vyhradil hiebiku ve své pracovné cestné
misto* (Thomas, 1969).

* ,Na pobrezi Ekvadoru byly nalezeny platinové ornamenty. Zprava o
nich je stru¢nd a kratka, znamena vSak velky védecky problém: Jak
dokazali obyvatel¢ predkolumbovské Ameriky docilit teplot okolo 1770
stupiiit Celsia, kdyz se to Evropanim podafilo teprve pied dvéma
staletimi?“ (Mason, 1957).

PriliS staré stopy

Lidé Zijici zdanlivé pred nékolika stovkami miliont let zanechali rovnéz
v druhohorach, tedy v dobé dinosaurd, fadu otiskd nohou: « V Kenntucky
{Science News Letter, 10. 12. 1938, s. 372).

» V Missouri (Henry Schoolcraft a Thomas Benton v The American
Journal of Science andArts, 1822, s. 223-231).

* V Pensylvanii {Science News Letter, 29. 10. 1938, s. 278-279).

* V Nevadé. Ve Fisher Canyon, Pershing County, byl v roce 1927
objeven otisk boty. Podpatek se otiskl tak dobie, Ze z otisku Ize usoudit, ze
botu zdobila jakasi Siirka. Podle Samuela Hubbarda, Tteditele
Archeologického muzea v kalifornském Oaklandu, se v roce 1927 takové
boty jest¢ ani nevyrabély. Otisk byl ptitom nalezen ve vrstvé, kterd byla
geologicky datovana do doby pred 160 az 195 miliony let.

* V roce 1983 psaly Moskovskije novosti (¢. 24, s. 10) o nalezu o¢ividné
lidské stopy ve 150 milionti staré hornin€ v Turkmenistdnu, hned vedle
zkamenglého otisku obrovské tiiprsté nohy néjakého dinosaura. Profesor
Amannijazov, ¢len Turkmenské akademie véd, uvedl, Ze prestoze se otisk
nohy podobal lidské stop€, nepokladal ho za diikaz soubézné existence lidi
a dinosaurt.

« Clenové ¢&insko-sovétské paleontologické expedice nasli roku 1959 ,v
pousti Gobi kdmen zavaty piskem a na ném otisk miliony let staré boty,
pochazejici z dob, kdy jest¢ zadni lidé neexistovali (moskevsky Casopis
Smeéna, €. 8, 1961).

* V odborném ¢asopise American Anthropologist (sv. 1X/1896, s. 66) se
popisuje nalez asi 37 centimetri dlouhého, dokonale zachovaného otisku
nohy, objeveny Ctyfi mile severné od Parkersburgu v americkém staté
Zapadni Virginie. Podle moderniho geologického datovani by musel na



vychod€¢ USA pobihat ¢lovék jiz pfed 150 miliony let, kdy zili dinosauf'i.

* V 70. letech 20. stoleti bylo objeveno nékolik stop bosych i obutych
nohou v Carrizo Valley v severozapadni Oklahomé. Tyto 52 centimetri (!)
dlouhé otisky byly nejen v Morrisonské formaci, typické pro nalezy
dinosaurt, ale byly objeveny hned vedle stop dinosaurd ve stejné vrstvé
horniny. Jiné otisky se nalezly v dakotském piskovci z obdobi ki'idy.

Lidské stopy z doby pred dinosaury byly ostatné nalezeny i v dalSich
americkych statech: Vedouci geologického oddéleni na Berea CoUege v
Berea (Kalifornie) profesor W. G. Borroughs (1938) psal v The Berea
Alumnus (listopad 1938, s. 46n.) o ,,tvorech, ktefi koncem karbonu cho-dili
po zadnich koncetindich s nohama podobnyma lidskym a ktefi zanechali
stopy na pise¢né plazi v Rockcastle County v Kentucky. Bylo to v dobé
obojzivelnikd, kdy se zivo¢ichové pohybovali po Etyfech... a jejich nohy
nijak nepfipominaly lidské; ale v Rockcastlu, Jacksonu a na nékolika
mistech mezi Pensylvanii a Missouri existovali tvorové, jejichz tvar nohou
zdhadnym zpiisobem pripominal lidské a kteri chodili po zadnich
koncetinach. Autor téchto tadkh prokazal existenci téchto tvord v
Kentucky. Diky spolupraci dr. Charlese W. Gilmora, kustoda odd€leni
paleontologie obratlovcl ze Smithsonian Institution, se podafilo dokazat, ze
podobné bytosti Zily také v Pensylvanii a Missouri’ (zdiraznil HJZ).

Védci rovnéz zjistili, ze zrnka pisku pod otisky leZi t€snéji u sebe nez
mimo n¢, z ¢ehoz lze usuzovat na tlak, tedy na ptendseni vahy téla do zemé
prostiednictvim nohou. Zrnka jsou nejvice natésndna pod patou, protoze i
tlak tam byl vét$ineZ pod Spickou nohy.

Sochat Kent Previette (1953) vyvraci namitku, Ze otisky v kameni mohli
vytesat indiani {ScienceNewslLetter, 1938. s. 372): ,,Ani na mik-
rografickych, ani na zvétSenych infracervenych snimcich nebyly objeveny
zadné stopy po dlatech ¢itezani.“

Borrough tedy dospél k zavéru: stopy podobné lidskym byly zanechany
v mokrém, mékkém pisku jesté predtim, nez pred 250 miliony let ztuhl na
pevnou horninu. To by znamenalo, Ze lidské bytosti zily na Zemi jeste pred
pocatkem obdobi dinosaurd v druhohorach.

Oficialni reakce vysla ve Science News Letter (1938): ,,Stopy v kameni
podobné lidskym piedstavuji védeckou hadanku. Lidské byt nemohou, na
to jsou prilis staré — ale ktery podivny dvounohy obojzivelnik je zanechal?*
Meli bychom ortodoxnim odborniklim poptat mnoho zabavy pri hledani,
které beziispésné probiha uz od roku 1938.

Ptiznacné svétlo na geologii vrha toto konstatovani: ,,Co byt nemize, to
ani byt nesmi“. Toto stanovisko kategoricky zdiraznil i Scien-tific



American (sv. 162, 1940, s. 14): ,Kdyby v tak pradavné minulosti jako v
karbonu existoval clovek ¢i jen jeho opici predek anebo jen pouhy rany
sav¢i predek téchto opicich piedki, at’ uz v jakékoli podobé, byla by celd
geologicka véda od zdkladu chybnd a geologové by mohli povésit své
povolani na hiebik a jit Fidit treba nakladdk ...

Mozna by si méli ortodoxni geologové prece jen udélat piislusny
ridicak, protoze v prilis starych geologickych vrstvach byly nalezeny i
lidské kosti. V Heimatliche Plaudereien aus Neunkirchen v Sarsku —
publikaci

mi poslal Manfred R. Hornig — se v roce 1975 (s. 40) piSe: ,,1908
navstéva meznarodni studijni komise k prezkoumani prehistorického
nalezu zkamenélé lidské holenni kosti ve vychodni Braunové sloji, 2.
horizont, prekop 3. Pfevoz.Braunova’ nalezu do pruského Statniho muzea v
Berling (tajny).* Cela zalezitost musela byt prohlasena za tajnou, lidé prece
nemohli zit v karbonu pted néjakymi 300 miliony let.

V odborném cCasopise The Geologist vysla v prosinci 1862 zajimava
zprava: ,,V okrese Macoupin v Illinois byly nedavno 90 stop (27,5 metru)
pod povrchem terénu v uhelné sloji, kryté dvé stopy (60 centimetrtt) silnou
vrstvou bridlice nalezeny muzské kosti ... Pii objeveni byly kosti potazeny
krustou z tvrdého a lesklého materialu, ¢erného stejné jako samotné uhli, po
jeho oskrabani vSak byly kosti bilé a zachované ve své prirozené podobée.*
Uhli tézené v Mancoupin County v polovine 19. stoleti je vSak 286 az 320
milionti let staré (Cremo/ /Thompson, 1997, s. 346). Podle geologického
datovani musel muz zit jesté pred dinosaury.

V Omylech v déjinach Zemé je zdokumentovan neobvykly nalez, ktery
existuje a ktery lze ovéfit. Profesor Jaime Gutierrez Lega mi ve svém domé
v Bogot¢ (Kolumbie) ukazal snimek (Zillmer, 2001, foto 35) zkamenélé
ruky, jez byla objevena na uzemi s pozistatky dinosaurt. Poprvé byl tento
nalez z Kolumbie, ktery jsem popsal, vystaven a prozkouman pii vystave
»yAncient Mysteries“ ve Vidni: s pomoci doprovodnych fosilii, které kamen
obsahuje, je mozno ho geologicky jednoznac¢né klast do doby dinosaurt.

Dvorni rada dr. Reinhart Fous (vrchni Ilékat Spolkového policejniho
feditelstvi ve Vidni) a profesor dr. Friedrich Windisch z Videnského
anatomického ustavu dospéli k zavéru, Ze jde o pravou nohu a ruku
hominida. Tito odbornici se ptitom opiraji o jednu kost, ktera se vyskytuje
jen u lidskych koncetin. Jednoznaéné lidské kosterni pozistatky se
vyskytuji v horniné pochazejici nade v§i pochybnost z druho-hor. Zaveér:
dinosaufi a 1idé ¢i jejich prapiedci (hominidé) zili spole¢né — je to
dokazano dokonce védecky a kazdy sito miize overit.

Chceme-li zachranit vzité védecké nazory, nemusime patrat jen po



obojzive lnicich, ktefi béhali po dvou koncetindch podobnych lidskym, ale
také po podobném druhu dinosaurti, jen by musel mit specificky lidské
kosti.

Mozna se o to védci dokonce pokouseli, nebot’ jejich jednotna fron-ta se
drobi: ,,Prvni primati se pravdépodobné¢ objevili asi pred 80 miliony let a
vidéli jesté dinosaury na vlastni o¢i...” {Nature, sv. 416, 18. 4. 2002, s.
776-729). A americti biologové Sudhir Kumar a Blair Hedges na zaklad¢
studia fosilntho dédi¢ného materialu veéfi, Ze vétSina savCich druht
existovala jiz pfed 100 miliony let v éfe dinosaurt {Nature, sv. 392, 30. 4.
1998, s. 917-920).

V lozisku fosfatl v americkém staté Jizni Karolina byli v obrovském
masovém hrob¢ nalezeni suchozemsti savei (mj. mamuti, sloni, prasata, psi,
ovce) bok po boku s ptaky a morskymi zivoCichy (mj. velrybami a
zraloky). Byly vykopany i pozistatky lidi (Willis, 1881). Profesor F. S.
Holmes, paleontolog a kurator v National Historie Museum v Charlestonu,
zdokumentoval ve zpravé pro Academy of Na-tural Sciences nalez Sest
metrt dlouhého jestéra. Na doplnéni uvadi, ze nalez pochazi z pozdnich
tietihor, ,,kdy po lesich Jizni Karoliny pobihali sloni, mamuti, nosoroZci,
megatheria, hadrosauii a dalsi obrovsti ¢tvernozci (Holmes, 1870, s. 31).
Jingymi slovy, odbornik popisuje ndlez hadrosaura, jenz (podle dnesnich
nazort) zil pted 80 miliony let, spolu se savci mladS$imi o vice nez 50
miliont let, ktefi dokonce lezi v masovém hrobé spolu s clovekem. Na
titulnim listé jeho knihy The Phosphate Rocks of South Carolina (Fosfatové
horniny Jizni Karoliny) je jako doklad jednoznacné vyobrazena kostra
hadrosaura. Nalezeni pry byli i plesiosaufi. Je potvrzeno, ze Kostry
dinosaurl ze svrchni kiidy byly nalezeny v obrovském masovém hrobé s
kostrami ptinejmensim o 30 miliont let mladSich velkych savcii a jeste
podstatné mlad$im Clovékem. Velci savci, lidé i dinosauri zemteli, jak se
zda, spole¢né pii velké prirodni katastrofé¢. Tato loziska fosfatu dnes jiz
neexistuji, byla vytézena.

Jestlize velci savei a dinosauti zili ve stejné dob¢, méli bychom v téchto
vrstvach nachazet i jejich stopy: v Uzbekistanu (Kruzilin/Ovcarov, 1984)
bylo nalezeno 86 otiskll kopyt koni lezicich nad sebou, a to ve vrstve, ktera
je geologicky datovana do doby dinosaur. V publikaci americké
Geologické sluzby z roku 1982 byly otisStény fotografie z Grand Canyonu,
jez ukazuji otisky kopyt podobnych konskym. Problémem je, Ze vrstva je
geologicky datovana do doby o 100 milioni let star$i nez nejstarsi vyskyt
kopytnikti v historii evoluce (Geologi-calSurvey ProfessionalPaper 1173,
Washington 1982, s. 93-96, 100). Podobné otisky kopyt se nasly podél
tisice dinosautich stop ve Virgi —



nii (Science News, sv. 136, 8. 7. 1989, s. 21). Jenze soubézna existence
vysSich savcl jako kopytnikd a dinosaurti zdsadné odporuje principiim
geologie a evoluce! Zavér: velci savci, lidé a dinosauti zili spole¢né. Tato
bezpeénymi fakty dolozena koexistence je v rozporu s roz§ifenym
zebrickem stupii (makro) evoluce.

Tretihorni ¢lovék

Mezi lety 1912 a 1914 nalezl uznavany argentinsky paleontolog
Florentino Ameghino u Monte Hermoso (Argentina) kamenné nastroje,
ohnisté, rozdrcené kosti savcl a lidsky zadovy obratel v plio-cénni vrstvé
staré 5 az 1,7 milionu let (srv. Cremo/Thompson, 1997).

Protoze Florentino Ameghino chtél mit zaruku, Ze nastroje budou
spravn¢ datovany, pozval fadu renomovanych geologli. Tym experti
potvrdil: ,,VSichni piitomni prohlasili ze kamenné artefakty... byly
nalezeny v intaktnim, neporuseném terénu a v puvodni poloze... Byly
nalezeny in Situ a méli bychom je tudiz pokladat za ¢lovékem opracované
predméty, pochdzejici ze stejné doby jako geologickad vrstva, v niz byly
nalezeny... tito lidé Zili v dobé, kterou oznacujeme jako chapadmalalska
faze™ (Roth a kol., 1915, s. 422n.). Stafi této formace (chapadmalalien, téz
chapadmalien ¢i chapalmalien) je datovano do doby pred 2,5 az 3 miliony
let (Anderson 1984, s. 41) nebo 2 az 3 miliony let (Marshall a kol., 1982, s.
1352).

Ve stejné geologické vrstvé u Miramaru v Argentiné objevil jeho bratr
Carlos Ameghino (1915, s. 438n.) fadu kamennych nastrojii, stop po
ohniStich a stehenni kost pliocénniho toxodonta (srv. Zara-te/Fasana,
1989). Tento vymiely jihoamericky kopytnik vypadal jako kratkonohy
srstnaty nosorozec bez rohu.

Ve stehenni kosti toxodonta Ameghino nalezl kamenny hrot $ipu. Téméef
Uplnd zadni koncetina toxodonta s dosud netknutymi klouby byla jasnym
dikazem, ze se zadni koncetinou se poté, co byly uvéznéna ve vrstve
horniny, jiz nehybalo. V dobé nalezu se jest¢ neveédélo, Zze toto zvire
vymielo v Jizni Americe teprve pred n¢kolika tisici lety. Carlos Ameghino
v8ak jiz rozliSoval mlad§iho vétstho Toxodonta bur-meisteri od Toxodonta
chapalmalensis z Miramaru: tyto ,kosti toxodonta maji Spinavé bilou
barvu, ktera je charakteristicka pro tuto geo-logickou vrstvu, a nikoli
cernavou, jako kdyby pfisly do styku s oxidy hot¢iku (mlads$iho)
ensenadienu® (Ameghino, 1915, s. 442). Kosti byly rovnéz vyphhény
chapadmalalskou sprasi.

Tento nalez potvrzuje, ze v Argentiné zili kulturn€ vyspéli lidé v dobe,
kdy podle oficialntho nazoru na africkém kontinentu pravé zacinala cesta k



hominizaci australopithekem (Lucy).

Dominantni skupina védca u¢inila poc¢atkem 20. stoleti vSechno pro to,
aby domnélé dikazy existence tietihorniho Cloveéka jednou provzdy
pohibila (Hrdlicka, 1912). I z mezinarodniho hlediska rozhodujici roli
sehral v tomto ohledu némecky prehistorik Hugo Ober-maier (1877-1946),
jemuz postavila Spole¢nost Hugo Obermaiera na univerzit¢ Erlangen-
Norimberk pomnik. V roce 1918 se dovolaval knihy Hugo Obermaiera
FossilMan in Spain (1916) Antonio Rome-ro, kdyz kategoricky odmitl
zaveéry o existenci miocénniho a pliocén-niho tietihorniho ¢lovéka v Jizni
Americe: jde pry o poziistatky modernich indiani.

Po objevu stehenni kosti toxodonta v miramarském chapadmala-lienu
byla nalezena i ¢ast dokonale dochované patefe toxodonta, z niz ¢nély
kamenné hroty Sipt. Boule napsal: ,Tyto nalezy byly napadeny.
Hodnovérni geologové tvrdi, Ze ptredméty pochazeji z hornich vrstev z
lokality Paradero, starého indianského sidlisté, a Ze ve (star$i, HJZ)
tretihorni vrstvé byly nalezeny jen v dusledku (geologickych) premén*
(Boule/Vallois, 1957, s. 492).

Pro takova tvrzeni se ve védeckych pojednanich vlastné museji vzdy
citovat odkazy a prameny. Boule uvadi za ,hodnovérné geology” v
poznamce pod ¢arou jediné a pouze Romertv ¢lanek z roku 1918, v némz
jsou (prilis) staré nastroje ptipisovany indiantim. Naproti tomu o zprave
komise geologii se ani nezminuje. Je s podivem, Ze Boule pievzal Romertv
¢lanek (1918) tak nekriticky, prestoze j eho geologické nazory jiz
zpochybnil Bailey Willis (Hrdlicka, 1912, s. 22n.) a prohlasil je za
nespravng.

»~Bouleho stanovisko k nalezim v Miramaru je opét jen klasickym
ptikladem predsudkll a pfedem zaujatych nazorii, maskovanych védeckou
objektivitou... objev lidské ¢elisti v miramarském chapad-malalienu Boule
nezminuje ani slovem* (Cremo/Thompson, 1997, s. 289).

Na misto se vydal i E. Boman, jenz Bouleho kritika praviden€ ci —

tuje jako autoritu. N&kolikrat zminil moznost podvodu, ktery nevylou€il,
nicméné konstatuje: ,,...definitivni rozbor nepochybny a ne-vyvratny zaveér
0 podvodu neposkytuje. Naopak, mnoho okolnosti hovoii ve prospéch
pravosti ndlezu...“ (Boman, 1921, s. 348).

Podivejme se jest¢ jednou na kritiku nalezti lidskych pozistatkli z
tietihor (-65 az —1,7 milionu let). Antonio Romero navstivil kraj u
Miramaru a nechal si ukazat relativné mladé kamenné nastroje z pa-raderos
(sidlist’) pobfeznich indiant. Ty vykazuji podobnost s pliocén-ni vrstvou z
Miramaru. Romero byl ,piesvédCen, ze byly zhotoveny stejnymi lidmi,
kteti vyrobili i kusy, jez maji patfit do naprosto fantastického obdobi



(Romero, 1918, s. 12).

Samotny Carlos Ameghino potvrzuje, Ze ,alespoit od chapmadma-
lalienu... existoval na tomto tizemi typ Homo sapiens, jenz, at’ uz se to zda
jakkoli prekvapivé, dosahl kulturniho stupné, ktery je srovnatelny s
mlad$imi prehistorickymi obyvateli tohoto uzemi“ (Ameghino, 1915, s.
449).

Kamenny hrot nalezeny ve stehné toxodonta je na podélnych hranach
jedné strany a na obou koncich uméle zahrocen a ma zhruba tvar vrbového
listku. Tento argentinsky listovy hrot se velice podoba listovym hrotim
solutréenu, jez veSly ve znamost pod oznacenim vrbovy list (Ameghino,
1915, s. 445). Kulturni stupen paleolitu oznacovany podle naleziste
Solutréen v Burgundsku (Francie) je zndm plo$né retuSovanymi listovymi a
zatezovymi hroty. Oficidlné trval v dobé€ od 22 000 po 17 000 let pied nasi
érou.

Romerova kritika (Romero, 1918) je zCasti opravnéna, nebot’ jak by
bylo mozné, aby v dob¢, kdy se v Africe tvor Lucy podobny opicim odvazil
prvnich nesmélych krackt a vlastné teprve zacinal vlastni proces
hominizace, byly v Jizni Americe jiz vyrabény kvalitni a technicky vyspélé
kamenné projektily? A potom se zde po dva €i tf'i miliony vyroba nastroji a
zbrani prestala vyvijet, zatimco v Africe probihal vyvoj od opic k ¢lovéku?

Piesto by vSak mohl byt piipad Clovékem uloveného toxodonta v
Argentiné autenticky a nemuselo by jit o podvrh, uvazime-li zejména, ze
pocatkem 20. stoleti byly takové nalezy jest¢ v souladu se starym
védeckym geologickym obrazem svéta, coz je dnes naprosto nemyslite Iné.
Jak to jde dohromady?

Docela jednoduse: datovani neni spravné! Mezi vrstvami svrchni-ho
pliocénu v Jizni Americe a vrstvami z obdobi solutréenu s hroty z t& doby
ve Francii existuje ¢asova mezera dva miliony let, a tu musime zaphit.
Pokud vrstvu z Miramaru pochazejici z mladsich tfeti-hor omladime,
rozpor zanikne. Na rozdil od oficidlni geologické casové skaly zemské
vrstvy zadné hodiny nepiedstavuji. Zemské vrstvy vznikaji v dusledku
rychle se odehravajicich ptirodnich katastrofa zaplav nebo dopadi velkych
meteoritd, jez vymr$ti zemsky material na jiné misto. Usazovanim a
premistovanim zemského materidlu vytvareji nové vrstvy i sesuvy hor a
vybuchy vulkani ¢i viny cunami zasahujici hluboko do vnitrozemi.
Material ze zemskych vrstev neni novy, ale sama vrstva vznikd nové a
obsahuje naplavené pozustatky zivo¢ichti nebo i ¢lovéka.

Kazdy, kdo sleduje mé tivahy, musi nutné dospét k nazoru, Ze vysoké
stafi téchto vrstev sedimentll, at’ jiz v podobé volné lozeného materialu
nebo zpevnénych hornin, je nesmysl. Zkraceni geologickych epoch, a to o



jakykoli faktor, vSak znamena, ze nedotknuteInd geologicka ¢asova skala a
s ni neoddéliteln€¢ spjatd biologickd casova Skala evoluce musi byt
nespravngé.

Profesor dr. Bazon Brock se pravem pta: ,Zakladem vSech modeli
procest vzniku (naseho slunec¢niho systému, nasi planety Zeme, zivota) je
casovy faktor, s nimz pro modely evoluce pocitame. Jiz obrat v pohadkach
,Bylo jednou, pied davnymi a davnymi casy...” ukazuje na to, Ze
argumentovani ¢asovymi mefitky mimo jakoukoli kontrolu zkusenosti a
mimo predstavy pouzivame k tomu, abychom vSechny tézkosti, které¢ se
svymi mySlenkovymi modely mame, nechali zmizet v neurcitosti
nepredstavitelné¢ vzdalené minulosti A to je opravdova pohadka...*
(Brock, 2001, s. 14)

Podivejme se nyni na lidské ndlezy z tetihor v Evropé. V pliocénu (-5
az—1,7 milionu let), na konci tfetihor, narazely na jizni svahy italskych Alp
teplée motské viny a zanechaly zde fadu kordlovych usazenin a fosilii
mekkysa.

Koncem Iéta 1860 nalezl italsky geolog profesor Giuseppe Ragaz-zoni
asi deset kilometrti na jihovychod od Brescie u Castenedola fosilni musle,
jez se nachazeji v odhalenych pliocénnich vrstvach na tpati hory Colle del
Vento. Ke svému piekvapeni naSel Ragazzoni ve starych moiskych
usazeninach fosilni lidské kosti. Nejdiitv drzel nahle v rukou ulomek
lebecni klenby (krania), ,,jenz byl cely vypnény

zkamenélymi koraly a zapeceny v jilu, typickém pro tuto formaci‘.
Uzasly Ragazzoni patral dal a vedle ulomku lebky nalezl dalsi kousky kosti
z hrudniho kose a koncetin, ,které docela oCividné patfily lidskému
jedinci“ (Ragazzoni, 1880, s. 120).

Protoze dva geologové povolani ke konzultaci prohlasili vyskyt lidskych
kosti v tak hluboké vrstvé za nemozny a vychazeli z hluboko vykopaného
hrobu, Ragazzoni kosti ,nikoli bez litosti“ vyhodil. Pfibéh tim vsak
nekon¢i.

Druhého ledna 1880 byly asi o 15 metrti dale mezi kordlovou lavici a
nad ni lezici jilovkou vrstvou s muslemi nalezeny dalsi lidské kosti. O
nalezu byl informovan profesor Ragazzoni a se svymi asistenty je
vlastnorucné vykopal. Nalezl velky pocet fragmentil lebek, obratlli a Zeber,
zuby, pazni a stehenni kosti, lytkové a holenni kosti a kosti zanarti a prsti u
nohou. Pétadvacatého ledna 1880 byly o dva metry dale ve stejné hloubce
nalezeny dalsi ¢etné ulomky kosti, mj. velmi mnoho fragmenti lebecni
klenby. ,,VSechny byly upIn€ pokryty a proniknuty jilem a malymi tlomky
musli a korali, takze bylo naprosto vyloucené, aby kosti pochazely z
pohtbii do zemé; naopak to potvrzuje, Ze je sem naplavily moiské viny*



(Ragazzoni, 1880, s. 122).

O tifi tydny pozdéji byla ,,v modrém jilu v hloubce vice nez jeden metr
objevena® celd kostra, ,kterou podle vSeho nanosy pomalu zakryly v
pavodnim stavu® (ibid., s. 123). ,,Na rozdil od pozistatkii nalezenych v
roce 1860 a diive v tomto roce (1880) se mezi vrstvami jilu objevila cela
kostra, ... nad niz se usadila vrstva zlutého pisku.“ Vrstvy jilu vylucovaly
Jakoukoli namitku, ze viny ptiplavily kostru teprve v novéjsi dohe. Jil byl
ve stavu, jenz ,,jakékoli preusporadani ¢lovékem vylucoval“ (ibid., s 123).

Anatom profesor Giuseppe Sergi (fimska univerzita) restauroval
kranium. Zadny rozdil oproti moderni Zené nenalezl. Ve své zpravé
konstatuje: (Kostry z Castenedola) ,,jsou bezpecnym dokladem o existenci
tietihorntho ¢lovéka — Zadného piedchidce, ale ¢lovéka jako dokonalé
lidské bytosti (Sergi, 1884, s. 315).

Avsak moderni lidé se v Evropé udajné objevili nejdiive pred 40 000
lety. Vrstvu jilu, v niz byly kostry z Castenedola nalezeny, vSak fada
geologii datovala do astienu (Oakley, 1980, s. 46), tedy do stfedniho
pliocénu. Stafi moderniho ¢lovéka v Evropé je tak urceno na tfi az Ctyfi
miliony let, kdy se Lucy ve vychodni Africe teprve zaCimala
kolébavépohybovat po dvou. Takové nalezy odhaluji ptibeh vyvoje ¢loveka
jako pohadku a zpochybnuji geologické datovani vrstev. V takovém
ptipad¢ vSak bude mlads$i vSechno, protoze nesouhlasi datovani celych
souvrstvi!

Po upozornéni, ze kosti z Castenedola jsou anatomicky moderni,
profesor R. A. S. Macalister v roce 1921 vyvozuje (s. 184n.): ,Patii--li
skute¢né do vrstev, v nichz byly nalezeny, znamena to, ze se evoluce na
nezvykle dlouhou dobu odmlicela. Je vice nez pravdépodobné, Ze na nasich
pozorovanich je néco Spatné... Piieti pliocénntho stafi pro kostry z
Castenedola by privodilo tolik problémil, Zze pii otdzce, zda uzname ci
popieme jejich autentiCnost, miizeme sotva zavahat.*

Popiran vSak neni pouze tento nalez. Jestt v roce 1969 se odbornici
pokouseli ndlezy zdiskreditovat a prokdzat, Zze jsou mladsi Devé-
taosmdesat let po uskutecnéni nalezu pouzili radiometrické a chemické
metody testovani. Testovaci metody se ukazaly jako nedostate¢né, protoze
po 89 letech ulozeni v muzeu nelze vyloucit kontaminaci kosti necistotou,
vzduchem a mikroorganismy. Dalsi velkou neznamou, jeZ zpochybnuje
datovani, je pusobeni kyselin a plisni po dlouhou dobu uvéznéni v
moiskych sedimentech.

Z radiokarbonového testu vyslo u kosti z Castenedola stati pouhych 968
let. Avsak tehdy pouzité metody se dnes uz nepovazuji za spolehlivé. Navic
byl zjistén obsah fluoru, prili§ vysoky pro recentni (souCasné) kosti



(Oakley, 1980, s. 42). O vysokém stafi sveéd¢i také nezvykle vysoka
koncentrace uranu.

,»Piipad Castenedolo ukazuje velmi plsobivé, jak nedostatec¢na je
metodologie pouzivana paleoantropology* (Cremo/Thompson, 1997, s.
340). Musime si vybrat: bud’ je existence moderniho ¢lovéka v tfetihorach
realitou nebo se musime pokusit kosti prezentovat jako pozistatky
pavodem z nékolika malo poslednich tisicileti po dob¢ ledové, z holocénu.
Zpravy z vykopavek vsak jednozna¢né dosvédcuji, ze kosti byly nalezeny v
neporuSenych mofskych usazenindch z pliocénu. Jestlize kosti z
Castenedola zatfadime v souladu s radiokar-bonovym datovanim do
holocénu, musime o tii az ¢tyfi miliony let omladit i pfislusné geologické
vrstvy stfedniho pliocénu. Bud’ — anebo! Druhé feSeni by odpovid’alo mé
interpretaci, nebot’ moiské sedimenty 