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18-04-2005 / George Sim Johnston / Kultdrna vojna

Katolici by nemali véhat’ so zapojenim sa do debaty ohl'adom Darwinove) tedrie, predovsetkym preto, Zze patria
do umierneného stredu medzi vedeckym a biblickym fundamentalizmom. Ani by sme nemali prenechat” miesto
autorom, ktory oktzrujacimi vysvetleniami maskuji v&sniva nendvist’ k nabozenstvu. Tito autori si majstri
toho, ¢o Darwin nazval ,,pomalymi a vedl'ajsimi (nepriamymi) Utokmi“ voci krestanstvu. Avsak bojuju prehraty
boj. Pretoze ¢im viac sa dozveddme o svete a komplexnosti zivych veci, tym blizsie odhal’'ujeme tajomstva nase)
viery.

» Pred p&r rokmi jeden z mojich priatel'ov — katolik — navstivil svoju zomierajlcu pribuzn v nemocnici. Svoj
zivot prezila ako dobry ¢lovek, aviak nenaslasi cestu k viere v Boha. Nepatrila medzi bojovnych ateistov, patrila
jednoducho medzi tych, ¢o si neboli isti existenciou Boha-agnostikov. Podl'a je nazoru jej Boh nedal dostatok
dokazov, aby mohla verit, ze jestvuje. M§j priatel’ sajeg pokusil jemne naznatit, ze sa myli, avsak bez vydedku.
Nakoniec vytiahla tromf, ako to uz v takychto pripadoch chodi: “Ale Jim, ved’ evollcia ma vedecky podklad.
Takze Biblia potom nemdze tvrdit, ze ma pravdu.”

Iba mélo veci je n&rocneisich pre krestanskl apologetiku ako evollcia. Aj vysoko vzdelani katolici si bezmocni
vogi svojg neschopnosti rozumovo objasnit’ stvoreni e sveta podl'a knihy Genesis. Moderna veda ma na druhej
strane jasnu odpoved’ o pdvode ¢loveka a zvierace rise.

Na jesei v roku 1996 pépez Jan Pavol 11. skomplikoval tento pohl'ad svojimi pozndmkami o evol(cii, ktoré boli
uréené Papezskej akadémii vied. Ci lepsie povedané, média boli zodpovedné za toto skomplikovanie nepresnou
interpretaciou jeho slov. Svéty otec napr. nepripustil pravdivost’ Darwinovej tedrie (ako to vel'a svetskych a
nabozenskych novinarov mylne pochopilo ainterpretoval o). V celom dokumente sa Darwinovo meno vlastne ani
neobjavilo, a va&sinou, to ¢o pépez povedal bolo omylom chapané ako kritika modernej evoluénegj tedrie.

Na druhej strane sa pépez vyjadril, ze evolUcia nie je nezl Ggitel'n4 s katolickou doktrinou. A ked’ sa snazil
problém objasnit’, nie vietci pochopili vyznam jeho slov. Inymi slovami,jeho vysvetlenia nemohli byt
jednoducho spracované spravodajcami zo CNN .

Vsetko, na ¢o papez cheel upozornit’ bolo objasneni e skutoénosti preco evollcia vonkoncom nie je 'ahkéa téma.
Obsahuje viac veci ako len skameneliny a DNA. Takze ak chceme zistit’ aky ma Cirkev nazor na evollciu, ¢akéa
nas naro¢nejsia tloha. Musime sa zahibit’ do vedy afilozofie. A taktiez musime ¢&itat’ Bibliu tak, ako ju mame
¢itat’. Tak ako nésto uci Magisterium.

Papez Jan Paval I1. nemd strach z vedy; atakyto nazor by mal zastavat’ kazdy katolik. Legitimne zistenia vedy
nikdy nemézu protiregit’ zjavenym pravdam viery. V skutoénosti si nik nie je viac ako Sv. otec vedomy faktu, ze
moderna veda sovami G. K Chestertona, uhéia plnou parou k Tgjomstvam viery rychlost'ou expresného viaku.
Objavy z oblasti fyziky a kvantove] mechaniky navzdy vyhnali predstavu vesmiru ako uzavretého,
mechanického systému, v ktorom Stvoritel’ nemé ¢o robit’. Teoldgovia st veeku spokojni s kone¢nym,
mimoriadne zlozitym, zhruba 12 miliard rokov starym vesmirom, ktory popisuje moderna veda.

Napriek tomu sme bombardovani pseudo-vedeckymi myslienkami, ,, preoblecenymi* do ,, dokézanych faktov”,
ktoré sa zdaju byt’ v protireceni s krestanskou naukou. Ako papez spomina vo svojom liste, tieto , fakty maju
¢asto viac spolocné s filozofiami, ktoréich inspirovali, a nie so zisteniami, ktoré by bolo mozné pozorovat’ v
prirode. A nepoznédme mylnejsi nézor, ako je Darwinova myslienka, ze ¢lovek a ostatné druhy su vysledkom
nejakého slepého procesu, ktory ich vobec nema namysli.

Pochybna tedria

Ako st maju katolici vysvetlit Darwina? A v akej pozicii sa presne nachadza jeho tedria evollicie medzi
dnesnymi vedcami? Toto su najdolezitejsie otazky, ktoré Ziadaju vysvetlenie; lebo ak je pravda, Ze ¢lovek je
vysledkom nejakg ,,zmrazene) nahody”, ngjaka nahodna vetvicka — s dobrym koncom — zo stromu Zivota, potom
dévny vyrok z Druhého vatikanskeho koncilu: ,, Clovek je jedinym stvorenim na celej zemi, ktoré Boh cheel pre
seba’ nieje pravdivy.
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Clovek bud’ vznikol slepou ndhodou, aebo nevznikol. Darwinova tedria prirodzeného vyberu je jedina dostupna
tedria, ktord sa snazi vysvetlit ndhodny vznik ¢loveka a ostatnych foriem zivota. Preto je také dolezité, aby sa
viedla diskusia ohr'adne Darwinovej tedrie, a nie evollcie, a aby boli dblezité otazky zodpovedané. Fakt, ze
végsina prispevkov na tdto tému nevidi rozdiel medzi darwinizmom a evollciou, len zahmlieva pravdu.

Charles Darwin v skuto¢nosti neobjavil evollciu. Myslienka, ze formy zivota podliehaju zmenam pogas plynutia
¢asu, jetu uz od doby starych Grékov. Svéty Augustin bol istym druhom evolucionistu, g ked’ ho tazko mézeme
nazvat’ darwinovym stipencom. Vo svojom druhom komentari ku knihe Genesis, napisanom okolo r. 410,
uvazuje ze Boh zasadil ,rozumné semienka” v prirode, ktoré vyklicili do rastlin a zivocichov. Toto mdze byt
chépané ako evollcia v prisnom zmysle dova, ktora sauz dnesrozvinula, ako ked’ sa zo zalud’a stlane dub. Teda
Augustinova verzia evol(cie, ktord je cielena a zmysuplng, je Uplne nedarwinistick& hovori skér o stvoreni
podl'a postupného planu.

Storocie predtym ako Darwin publikoval svoje dielo “O pdvode druhov” (1859), franclizsky zool6g Buffon
navrhol zaradit’ evolGciu medzi seridzne vedecké tedrie. Nasledne na to mnozstvo myslitel'ov z Francizska a
Anglicka, vrétane Darwinovho starého otca z otcovej strany, Erazma, zagalo podporovat’ tdto myslienku. V
skuto¢nosti, skor nez Darwin napisal svoju knihu, nézory typu ,,¢lovek pochédza z nejakych skorych zivocichov
podaobnym rybam*, boli témou rozhovorov pri stoloch v londynskych domécnostiach. Cize tdto myslienku len
tazko mézeme priraditt’ k Darwinovym , objavom.*

To, s¢&im prisiel Darwin, bolo vysvetlenie ako sa objavila evollcia. Bola to jeho tedria prirodzeného vyberu.
Bolo to také jednoduché, ze slavny viktoridnsky bioldg Thomas Huxley zvalal: ,, Aky som len bol hltpy, ked” mi
toto nenapadlo.”

Zvy¢ajny dokumentérny film uvedie, ze Darvinova tedria prirodzeného vyberu uzrela svetlo sveta pocas jeho
plavby na Beagle v r. 1839, kedy na ostrove Galapagos pozoroval zvieratd. V skutognosti této tedriavznikla
neskor, v jeho londynskej studovni, kde ¢ital Malthusovu dévnu a pochybnu esgj ,, O obyvatel’stve’. Malthus
predlozil tedriu, podla ktorej mé obyvatel'stvo tendenciu rozmnozovat” sa rychlgjsie ako sa dokéze zasobovat
stravou, preto tu bude ,, boj o existenciu“, kde,, len silngjsi jedinec prezije. Darwin sainspirova touto tedriou
boja o prezitie medzi 'ud’'mi a aplikoval ju narastliny a zivogichy.

Darwinova myslienka hovori, Ze druhy maju tendenciu privadzat’ na svet potomkov, ktori samiernelisia od
svgjich rodi¢ov; a ze prirodzeny vyber bude nakloneny k tym tvorom , ktorych zvl&stne prednosti (ostrejsie
zuby, rychlgisie nohy) ich preduréuju byt najvhodneisimi v boji o prezitie. Takze Darwinovatedriaje vliastne
dvojstupiovy proces:

-ndhodna mutécia ¢o sa tyka genetického materidlu; a
-prirodzeny vyber ako sprievodna sila.

Odkedy narazil na myslienku prirodzeného vyberu, trévil nekone¢né mnozstvo hodin pozorovanim
rozmnozovania sa zvierat v Londyne ajeho okoli. V§imal si, Ze pocas sdl ektivneho rozmnozovania sa dokéazu u
holuba vyvin(t ur¢ité ziadlice znaky ako napr. sirsie rozpétie kridel, dihsi zobdk atd’. Darwin na z&klade tychto
pozorovani dospel k poznaniu, ze pocas dihsieho ¢asového Useku, mézu tieto ,, mikro* zmeny viest’ k ,,makro®
zmenam (napr. u celkom novych druhov), s jedinym rozdielom, ze prirodzeny vyber, a nie ¢lovek, by tak bol
Slachtitelom.

Darwin nedokézal ani najedinom priklade, ze by sa ¢o len jediny druh dokézal zmenit’ nainy. V tejto oblasti
cisto teoreti zoval ; jeho Uvaham chybal o empirické pozorovanie. Postavil toto vietko namyslienke, ze druhy mali
prakticky bezhrani¢ny potencidl menit’ sa na nie¢o nové. Tu viak narazil na problémy, ktorym ¢elia g jeho
nasledovnici v dnesngj dobe.

Otézkou teda zostava, ¢i bolo Darwinovo odvodenie,,makro” evollcie z uvedenych ,mikro* zmien zaruéené.
Stéle zvysujUci pocet vedcov sa priklainak nézoru, ze nebolo. Ak jeto pravda, potom musime zavriet” Darwinovu
knihu a poobzerat’ sa inde po ngjakom vedeckom objasneni pévodu druhov.

Pad do pasce
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V prvom rade existuju dékazy skamenelin. Ak je Darwinova tedria pravdiva, potom by mali skameneliny
dokézat’ nespocetné prechodné formy, ktoré by spgjali minulé a dnesné druhy. Darwin si uvedomoval, ze
skameneliny z jeho doby ni¢ podobné nedokazuju. V skutocnosti neexistovali ziadne formy prechodu. Podl'a
tohto zistenia bola pomenovana kapitola tykajica sa tejto problematiky ,, O nedokonal osti skamenelin® a vyjadril
presvedéenie, ze budice vykopévky vyplnia tito medzeru a dokézu postupni evollciu druhov.

Darwinova kniha spdsobila, ze mnozstvo pal eontolégov sa rozhodlo hr'adat’ chybajtice prepojenie, o ktorom bol
Darwin presvedéeny. A ¢o vlastne nasli? Zda sa, ze odpoved’ je ni¢. Skaly vydavaju naich smolu tie isté dokazy,
ktoré vydavali za ¢ias Darwina: ze druhy sajavia odrazu plne vyvinuté, len mélo sa menia, alebo sa vobec
nemenia, pred ich vymiznutim (99 zo 100 druhov vyhynulo). Z&znamy skamenelin dokonca ani zd’aleka
nepotvrdzuj postupnu evollciu, ako to Darwin a jeho pokragovatelia tvrdia. Harvardsky biol6g Stephen Jay
Gould to nazyva velkym ,,obchodnym tajomstvom* modernej pal eontoldgie. Baktérie sa na nasgj planéte
objavili pred 3,5 miliardami rokov, po nich nasledovali modro-zelené riasy a zopér d’alsich zvléstnosti. Pred 550
miliénmi rokov sa objavil verky , big bang* bioldgie: Cambrijské vrasnenie. Bola tu neotakévané mnozstvo
Zlozitych zivotnych foriem: meduz, trilobitov, makkysov atd’., pre ktoré neexistuju predkovia rozpoznatelni v
skorsich skamenelinach. Richard Dawkins, silny stipenec Darwina, nemé ziadne vysvetlenie pre toto ndhle
objavenie novych zivotnych foriem: ,, Vyzera to tak, akoby tu boli nasadené, bez akejkol'vek evoluénej historie”.
Toto satyka g kvetnatych rastlin, ktoré sa objavili ndhle pred 120 miliénmi rokov, ¢im zmiatli Darwina, ako i
mnohych st¢asnych biol 6gov.

Co dokazujt skameneliny, ktoré boli nasledkom Cambrijskéno vrasnenia? Ze druhy st nahradzované inymi
druhmi, skér ako by sa do nich vyvinuli. Steven Stanley, paleontoldg, ktory vyucoval na Johns Hopkins, pise v
Novom evolu¢nom rozvrhu, ze , odtlagky v skamenelinach nedokazuju presvedcivo jednoduchy prechod z
jedného druhu nainy.”

A ¢im vyssie budeme pétrat’ v taxonomickom poriadku, tym végsie trhliny tam néjdeme zaznamenané. Vsetkych
32 druhov zvierat, sa napriklad javi, Ze pochéddza dodovne ,,odnikial™. Vedci ako Stanley uz nepripisuju tieto
systematickeé trhliny ,, nepresnému zaznamu*. Avsak tieto trhliny st skuto¢né, a hovoria ndam nieco délezité o
historii zivota na nasej planéte, a sice, Ze postupna darwinovska evol(icia sa nikdy neudiala.

A ¢o stymi obrazkami v mlzeach a uéebniciach, ktoré chcd dokazovat’ ako sa napr. vel'ké kone vyvinuli z
mensich atd’. SU to len umelecké , rekonstrukcie”, ktoré st neustél e fal sované, akonahle sa ngdu noveé kosti z
vykopévok. V skuto¢nosti pal eontol dgovia nachédzaj i skameneliny vyhynutych druhov a vymysl'aju s scendér,
ktory by ich nejako spgjal so skorsimi alebo neskorsimi drunhmi. Nikdy v§ak nendjdu série prechodnych foriem,
ktoré s vyzaduje Darwinova tedria.

Hnisava kopa nepodlozenych tvrdeni

Sldvna éria obrézkov z Amerického nérodného prirodovedného mizea, ukazujlca ,,evollciu* koni;malického
Eohippus, ktory sa pomaly meni na moderného Equusa, je dnes zahanbujlca dokonca g pre Darwinovych
pokracovatel'ov. V r. 1905 sav mizeu konala vystava, ktora ukazova a spristupnené vzorky skamenelin koni,
zoradenych podra velkosti. Vzorky boli zobraté z roznych miest a dob, a boli dané dokopy, aby demonstrovali,
ako mohlavyzerat’ evolUcia. Tento rebric¢ek je vsak vel'mi zavédzajlci. Eohippus zostal Eohippom; aza nim
nasledovali iné druhy koni, z ktorych boli niektoré véacsie ainé mensie. Simpson z Harvardu sa len usmieva nad
nagjslavnejsimi trendmi konskych tedrii. Napr. za Uplny vymysel povazuje postupné zmensovanie az kone¢nné
vymiznutie bocnych prstov. Podl'a neho takyto trend nikdy nejestvoval. Napriek tomu, je tento rebricek vyvinu
koni siroko publikovany a interpretovany ako pravdivy. Je prekvapive, ze tentto falosny popis vyvinu koni
zostava stal e zauzivany ako standardné zobrazenie Darwinovej evollcie.

John Bonner, bioldg z Princetonu, pise, Ze tradiéné uc¢ebnicove diskusie o prvotnych predkoch st ,, hnisavou
kopou nepodlozenych tvrdeni“. V podednych rokoch paleontol dgovia ustUpili od jednoduchych popisov
spdjajucich skorsie aneskorsie druhy. Miesto rebrikov dnes hovoria len o akychsi krikoch. Podl’a tohto nézoru,
to, ¢o vidime v skamenelinéch, st len vetvicky, kone¢né vysedné produkty evollcie, zatial’ ¢o kI'acové formy
prechodu, ktoré by ndm mohli poskytnat’ dékaz o pévode hlavnych Zivogisnych skupin, stéle zostédvaja Uplne
skryté.

Prazdne miesta sa v taburkéch vyvinového stromu vyskytuj v takych bodoch, v ktorych sa podl'a Darwinove)
tedrie mali uskutocnit’ rozhodujice zmeny. Priami predkovia vietkych hlavnych radov: primaty, masozravce
atd’. tam Uplne chybaju. Skameneliny napr. neposkytuju dokaz o ,, starych rodi¢ov” opic: ,Moderné gorily,
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orangutany a simpanzy poché&dzaju odnikial™, pise paleontoldg Donald Johansen. ,, SU tu dnes, a nemaju ziaden
véerajsok." Toisté satyka zirdf, onov, vikov a vietkych ostatnych druhov; jednoducho sa ha scéne objavili de
novo.

Okrem toho, ak sa uz nejaké druhy objavia, zostévaj tvrdohlavo takymi istymi. Baktérie s tu uz niekolko
miliard rokov. Také isté dokdzu vznikat’ kazdych 20 mindt, a predsa napriek mnohym vyvinovym zmenam,
baktéria zostava stéle len baktériou. Tak ako vietky ostatné druhy, zostévaju v podstate rovnakymi, zatial’éo
poukazuju na schopnost’ urobit” malé ekologické Upravy. VEely, ktoré sa uchovali v jantaroch spred 400 mil.
rokov, st skoro identické so véelami, ktoré ziju dnes. Kraby, zraloky a ryby, ktoré maju pl'ica (delfiny,
velryby...) satakmer vébec nezmenili po milidny rokov, a napriek vyznamnym zmeném, ktoré sa uskutoc¢nili v
prostredi, kde ziju. Ich odmietnutie zmenit’ sa, rozhodne protireci Darwinovmu tvrdeniu, ze prirodzeny vyber
neustale skvele ladi a prispdsobuje sa druhom.

Na scéne sa nam len nedavno objavuje homo sapiens, vybaveny takymi atribltmi, ktoré nema ziadna opica.
Vlastni slobodnu voru a svedomie. M&jazyk a umelecké schopnosti. Toto opice nevlastnia. M6ze$ sa celé roky
pokUsat’ vysvetlit , najchytrejsiemu” simpanzovi napr. rozdiel medzi demokratmi a republik&nmi, simpanz ta
maximalne odmeni prézdnym pohladom. Nema sancu to pochopit’, |ebo nema schopnost’ rozumiet” pojmom.

Ak je pravda, ze poch&dzame z opic, potom nie je mozné, aby nasi predkovia boli ¢oi len trochu podobni
opiciam, ktoré pozname z dnesnych ¢ias. V skutocnosti vsak je nepravdepodobné, ze budeme mdct’ sistotou
spoznat’ ,,strom n&sho pdvodu”. Dve najvyznamnejsie osobnosti v oblasti 'udskej pal eontoldgie, Richard Leskey
a Donald Johansen (objavitel’ ,,Lucy"), maju Uplne protichodné nézory ohl'adne pdvodu ¢loveka. Richard
Lewontin, profesor zool6gie na Harwardskel univerzite, povedal v jednom z rozhovorov: ,Nevieme ni¢ o
predkoch Fudského druhu... Napriek vzrusujicim a optimistickym vyhlaseniam niektorych pal eontol 6gov v
skamenelinach neboli ngjdené ziadne ddkazy o 'udskych druhoch, ktoré by sme mohli oznagit’ ako nasich
priamych predkov."

Ked'ze skameneliny neposkytuju ziaden dokaz o postupnom prechode druhov, ktoré s vyzaduje Darwinova
tedria, d'alsim miestom, kam by sme sa mohli za dékazmi poobzerat’ si pokusy s rozmnozovanim. V tejto oblasti
viak tiez existuju dokazy zamerané proti Darwinovi. Vsetky zivocichy schopné rozmnozovania maju tu istd
skusenost”: ak sa pokusia zgjst’ ¢o ngid’algj jednym smerom, skimany zivogich, ¢i rastlina sa bud’ stant
sterilnymi alebo sa vrétia spat’ k svojmu typu.

Zosnuly Richard Goldschmith, popredny genetik, ktory vyucoval na Berkeley, venoval dihé roky pozorovaniu
mutécii vinnych musiek, a dospel k zaveru, ze biolégovia sa musdi vzdat” Darwinove) myslienky, podla ktorej
akumulécia,, mikro“ zmien vytvéra nové druhy. Ak zaznamendme g tisickrat mutéaciu vo vinnych muskéch, ¢oje
Statisticky nemozné, stéle zostanl vinne musky len vinnymi muskami. Goldschmith bol ter¢om nelGtostnej
kampane, kde bol obvineny z neprévd ohl'adne tejto témy; aviak Stephen Jay Gould dnestvrdi, Ze koniec-
koncov bol Goldschmith na spréavnej ceste tvrdiac, ze vedci sa nikam nedostali svojim zistenim, ze
»Mikro*zmeny vedd k vel’kym evolu¢nym skokom.

Golschmith upozornil na dalsi problém, ktory Darwinova tedria nikdy uspokojivo neobjasnila. Je nim
vysvetlenie strednych stupnov vyvijgUcich sa organov, z ktorych podr'a Darwina kazdy musi byt’ pre
organizmus uzito¢ny. Oponuje mu Gould tvrdenim: , Naco je dobra polovica Cel'uste a ebo dve percenta kridla?*
Prichodom molekulrnej bioldgie sa problém len prehibil. Molekul&rni bioldgovia objavili mikroskopicky svet, v
ktorom sa ni¢ nemohlo vyvinGt' postupne prirodzenym vyberom.

Biochemik Michael Behe pisev Darwinove cierng skrinke, Ze fenomeény ako zrézanie krvi si ,, neredukovatel’ne
Zlozité'. Odgtrénte ¢o len jediny ¢ldnok zo zlozitého refazca chemickych reakcii, ktoré spdsobuj U, ze sakrv zrazi
tym spravnym spdsobom, a cely proces sa zrGti. Inymi slovami, akékol'vek nediplné usporiadanie chemickych
reakcii, ktoré mohlo predchédzat” sprdvnemu usporiadaniu, by bolo byval o zbyto¢né, a preto nedostupné, ¢o sa
tyka prirodzeného vyberu. Takze, Behe tvrdi, Zze Darwinova tedria prepadé na ngjzakl adnejsel Urovni Zivota.

Dodnes ziaden privrzenec Darwina nepodal nejaké hodnoverné vysvetlenie, ako sa zoskupuje DNA. Pramei
DNA obsahuje organizovaneisie informécie ako Encyklopédia Britannica. Je mozné tvrdit’, ze prva DNA sa
zorganizovala nahodne. Jetiez pravda, ze potrebujeme proteiny, aby sme vytvorili DNA, anaopak ze
potrebujeme DNA ak chceme vytvorit’ proteiny. Co bolo prvé? Zda sa, ze jeto klasickéa otazka: Co bolo prvé—
vgjce ¢i dliepka?
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Prijatie ver g nost’ou, zamietnutie vedou

Darwina po prvom vydani ,, Druhov* ¢oraz viac trépili pochybnosti. Potom ¢o vysli niekolké jg vydania, sa
drzal bokom od tvrdenia, ze prirodzeny vyber mdze vysvetlit’ vietky prirodné fenomény. Loren Eiseley pisev
Darwinovom storoéi, ze ,, podrobné preskimanie posledného vydania Povodov druhov odhalilo, ze pri pokuse
vyvolat’ ndmietky proti jeho tedrii na rozptylenych strankach, sa ngjviac prepracované vydanie sa stalo
protirecivym. Posledné Upravy Pdvodov len dokézali vratkost Darwinovej tedrie Aj napriek tomu sa
Darwinova nepodlozena tedria stala dogmou v mysliach verginosti.

Predsa vsak vzdy existoval a vedeckd opozicia voci Darwinove tedrii. V skutocnosti do 50. vyrogia ,, Pévodov*
bola této tedria prijata problematicky. Svédsky bioldg Soren Lovtrup pise, ze , pocas prve tretiny 20. storocia
biolégovia neverili Darwinovi“. Hans Driesch z Nemecka, Lucien Cuenot z Francizska, a American T. H.
Morgan (drzitel’ Nobelovej ceny za genetiku) patrili k mnohym biol6gom s medzinarodnou reputaciou, ktori
odmietli Darwinovu tedriu uz pocas tohto obdobia.

Thomas Dwight, Parkman — profesor anatomie na Harwardskej univerzite zosumarizoval situéciu tohto obdobia
slovami: ,, Pozorujeme nevsedné predstavenie, kedy podr'a zhodného nézoru viacerych vyznamnych vedcov je
celkovo Darwinova tedria nielen nedokézand, ale nemoznd, ignorantské a polovzdelané davy prijali myslienku,
ze by mala byt akceptované ako z&kladny fakt".

Slavny proces Scopes, ohl’adne vyucovania evollcie v Daytone, Tennessee v roku 1925 sa konal proti tomuto
pozadiu vieobecného nesthlasu. Pogas celého procesu neboli poriadne vydiskutované vedecké otézky. Zub v
skameneline bol prediozeny ako pozostatky nie¢oho nazvaného ako , ¢lovek z Nebrasky”, avsak neskor vysvitlo,
ze patril prasatu; a William Jennings Bryan urobil chybu, ze umoznil aby jeho fundamentalisticka vierabola
zosmiesnena svedkom Clarencom Darrowom, ktory bol ¢osi ako dedinsky ateista pozdvihnuty na nérodnu
Urovei. Proces nijako nepotvrdil vedecku platnost’ Darwinovej tedrie, ale spdsobil pomylenie Ameri¢anov v
debate o evollcii. Tito sazatai mylne domnievat’, ze jedina volba, ktoraje v tejto oblasti k dispozicii, je niekde
medzi biblickym fundamentalizmom a Darwinom.

Vzhradom na zreimé chyby v Darwinovej pociatocng tedrii, satakzvana , synteticka tedria* (niekedy nazyvana
neo-Darwinizmus) objavila okolo r. 1930. T&o zahiiiadla genetiku a matematické modely . Avsak zostala Uplne
darwinovska vo svojg identifikacii nahodnych variécii zachovavanych prostrednictvom prirodzeného vyberu
ako hybngj sily evalucie. Julian Huxley, hlavny privrzenec syntetickg tedrie, sachvdlil, ze , darwinizmus povstal
ako Fénix z popola” Avsak synteticka tedria mala veladier, podobne ako ich mal klasicky darwinizmus a za
dal’sich 40 rokov sa obe vytratili. V r. 1980 Stephen Jay Gould len potvrdil ndzory mnohych vedcov svojim
vyhldsenim, ze: ,synteticka tedria... je efektivne mitva... g napriek jg ortodoxnému pretrvavaniu v
ucebniciach”.

Evollcia skokom

Ked'ze synteticka tedria vznikla ako odpoved’ na stroskotanie klasickéno darwinizmu, kde nas dnes zanechala?
»Presnarovnovaha' taka by bola odpoved’ priemerného biol éga alebo prirodovedca. Je to sldvna hypotéza, s
ktorou prisli za¢iatkom 70. rokov Gould a Niles Eldredge, ked’ tito dvaja a d’alsi paleontologovia zacali trvat’ na
tom, aby satrhliny v z&znamoch skamenelin za¢ali brat’ v&zne. Podl'a tejto tedrie sa mala skupinka zivogichov
vy¢lenila od svojho stada, odisla do okrgjovych lokalit ,na okraji ekologickej tolerancie”, kde rychlo mutovala
do ,nadejnych priser*, a potom nahradila staré stado. A tvrdia, ze zaznamy v skamenelinéch nie s0, lebo tieto
zmeny sa objavuja vel'mi rychlo. Kedysi ndm bolo povedané, ze evollcia je nieco také pomalé, ze ju vobec
nemdzeme vidiet; ateraz nam nahovérgjy, ze je prilis rychla, aby sme ju mohli vidiet'. Gould a Eldredge
priplstau, ze ngestvuje priamy dékaz ze by evollcia takto prebiehala

A mnohi vedci nebert ,,evolGciu skokom* s odévodnenim, ze jg okrem iného chyba a mechanizmus. Ako napr.
netopier nasiel zrazu u seba fungujlci sonar(odpocuvacie zariadenie)? Ci je to pravda aebo nie, , presna
rovnovaha" je skutocnym vyvratenim Darwina, ktory povedal, Ze jeho tedria by sa kompletne zrtila, ,, keby bolo
dokézané, ze existoval hocijaky zlozity organ, ktory by sa nedokézal sformovat’ prostrednictvom pocetnych,
néslednych a malych variacii.”

Popri tejto skupine v dnesngj dobe este existuju dva evoluené tébory. Je to hlavny prid, ktory sa priklanak
zastaralému darwinizmu z presvedcenia, Ze nejestvuje lepsie objasneni e pdvodu druhov. Podl’a tychto vedcov
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strojom na vytvéranie druhov st malé chyby pri replikovani DNA, ktoré sa pravdepodobne spoja v ,,evolGciu®
po uplynuti miliénov rokov. Tito tzv. retro-darwinisti neprestajne objasiiuju medzery v skamenelinéch a
nehl'adaju seri6znu odpoved’ na otédzku ako vébec mohli jestvovat’ nejaki prostrednici medzi cicavcami a
velrybami alebo plazmi a vtdkmi.

Druhy tébor s vedci, ktori Darwina odmietgj . Je pravdou, ze opozicia Darwinovej tedrie je rozsirengjsia ako sa
vseobecne predpoklada. Proti nej je vacsina francizskych biolégov, napr. vrétane najnovsieho Dr. Pierre P.
Grasse, prezidenta franclizskel akadémie vied. Tento vedec nazval darwinizmus ,, pseudo-vedou*, , ktordje bud’ v
rozpore srealitou, alebo nedokéze vyriesit’ ani zakladné problémy.“ Skupina prominentnych anti-darwinistov
vypracovala odborny zvézok nazvany Za neo-darwinizmom (1984). V tomto zvazku dvaja americki bioldgovia
Gareth Nelson aRon Platnick pisu: , verime, ze darwinizmusje ... stru¢ne povedané tedria, ktora bola otestovana
avzisla ako falosna*. Molekularny biol6g Michael Denton nabral odvahu vo svojg Evollcii: Tedriav krize
(1986), v ktoregj ukazuje, ze nedavny vyvin v molekularnej bioldgii je v Uplnom protiklade s darwinizmom. A v
roku 1996 Darwinova ¢ierna skrinka od Beheho spasobila rozruch tym, ze upozornila na skuto¢nost’, ze
Darwinova evolUcia je biochemicky nemozna.

Vedci afilozofi, ¢o nesihlasia s Darwinom, a ktori popierajd, ze by sa malé mutécie vedené prirodzenym
vyberom mohli zIG¢it’ do,, makro“ zmien, sa stéle nechédvajl volat’ ,evolucionistami®, nakolko uznévaju, ze
vsetky formy zivota zdiel’sju z&kladny geneticky materidl, atak mézu pochadzat’ od jedného predchodcu;
Uprimne sa vsak priznévaju, ze nedokézu vysvetlit’ ako sa to stalo. Niektori $pekulujd, ze druhy prechadzaja tzv.
»genetickym zlomom*, ktory produkuje nové druhy. Toto by znamenalo, Ze evollcia bola vopred
naprogramovana v DNA. Tento scenar je vel'mi podobny scenaru sv. Augustina, a je samozrejme pravym
opakom toho, ¢omu veria darwinisti, nakolko réta s Bohom ako programétorom. Preco darwinisti zastévajl
svoju tedriu napriek tor’kym negativnym dokazom, ¢o smeruju proti nim? Najma preto, ze ju povazuju za
efektivnu zbran, s ktorom mozu bojovat’ proti nabozenstvu. Richard Dawkins, ktory je typickym prikladom
Darwinovych privrzencov, nazyva ndbozenstvo ,,virusom ¢o kazi 'udské mysle a d’algj sa rozsiruje*. Kritizuje
vedcov, ktori veriav Boha, a zdéraziuje vel'kd prednost’ou darwinizmu, ktorou je podl’a neho fakt, ze této tedria
umoziiuje ,intel ektudlne naplnenie ateistu”. Behe pekne rozobral Dawkinsove ,, ddkazy* darwinovske tedrie
tym, ze poukézal nato ako vyuziva skryté postuléty a neisté tvrdenia.

| deol6gia zamaskovana za vedu

Svéty otec Jan Paval 1l. s uvedomuije, ze darwinizmus v rukéch Fudi ako je Dawkins, je skutocne ideol 6giou
zamaskovanou za vedu. Vo svojom liste Papezskej akadémii vied odsudil tie ,tedrie evollcie®, ktoré v stlade s
filozofiami, ktoréich inspirovai* znizuju ¢loveka ku veci, a zaobchadzaj i s nim ako s ndhodnym zhlukom
atémov. Papez tvrdi, Ze takéto tedrie sl ,,nezlucitelné s pravdou o ¢loveku a ani nie s schopné dat’ zaklad Ucty k
Pudskej osobe.”

Krvou zmégand histéria 20.storocia podopiera pdpeza. Ak savedci a filozofovia chystaju povazovat’ éloveka len
za hiologicky materidl, potom satakym materidlom g stane. Odtial’ je uz len krok od Darwina ku plynovym
komoram a gynekologickym stolom, na ktorych sa robia potraty. Nacizmus a marxizmus v mysliach svgjich
zakladatel'ov neboli ni¢ viac ako Darwin aplikovany na politiku.

Papez dobre vie o ostrej vedeckej debate na tému evollcie. Pise, ,Miesto toho, aby som hovoril o tedrii evollcie,
by som sa mal rozhovorit’ o niekol’kych tedriach evolcie" a spravne zdbraziiuje, ze samotni vedci nesihlasia s
mechanizmom evollcie.

Avsak prédve mechanizmus je kaéom. V skutoénosti je bezvyznamné hovorit’ o ,,evollcii* pokial’ nevieme ako
savlastne udiala. A v si¢asnosti to nevieme. Slovo ,,evollcia* by sa malo pouzivat’ opatrnejsie, nakorko
naznatuje, ze veda vie viac o povode druhov ako je to v skutocnosti.

Katolicka cirkev nema problém s ,evolGciou* ako myslienkou kontinuity medzi minulymi a sG¢astnymi druhmi,
pretoze netrva na doslovnom ¢itani pribehu o stvoreni, o ktorom hovori kniha Genesis. Katalici, ktori chet
Bibliu ¢itat’ ako ucebnicu geoldgie a ebo astrofyziky tak mozu urobit’, avsak Cirkev nenabada ku takémuto
¢itaniu.

Vo svojg katechéze o stvoreni z r. 1986, papez Jan Paval |1. hovori o prve knihe Genesis, ze,, jg text je ddlezity
predovsetkym z hr'adiska ndbozenského ateologického, anie je tu nato, aby sme v negj pétrali po vyznamnych
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prvkoch z oblasti prirodnych vied... V skuto¢nosti tedria evolUcie v prirode, chapana v takom zmysle, ze
nevylucuje bozskl prilezitostnost” (ndhodnost), v principe neoponuje pravde o stvoreni viditelného sveta, ako je
to prezentované v Knihe Genesis... Avsak ucenie viery neustéle potvrdzuje, ze Fudska dusa je stvorené na obraz
Bozi (podl'a Boha) ... jetiez mozné, ze 'udské telo, nasledujlc poriadok vtlaceny Stvoritelom ohl'adne energii
zivota, mohlo byt” postupne pripravované vo formach predchédzajlcich zivych tvorov.”

Inak povedané, nie je dblezité, kto je biologickym predchodcom ¢loveka; ¢lovek je stvorenie Gplne odlisné od
kralovstva zivocichov. Clovek je bytost stvorena na Bozi obraz. Psy ani simpanzy takymi nie si A Bozim
zédmerom od vecnosti bolo, aby ¢lovek jestvoval v take) forme, v akej ho pozndme g dnes. Tymto pravdém nés
udi Genesis. Avsak papez nés varuje, ze posvétny autor knihy Genesis nemal v imysle nam dat” vedecku
informéciu o tom, ako bolo Bozské stvorenie ¢loveka odhalené v prirodzenom poriadku, ¢i to uz bolo urobené za
krétky okamih alebo pocas nekonesne dihého ¢asového Useku.

Nanestastie stéle existuju katolicki a protestantski biblicki fundamentalisti, ktori nedoké&zu pochopit, ze Biblia
neuci vedu. Ked’ Kristus povedal, ze hor¢i¢né zrnko je najmensie spomedzi zrniek (ze je velké priblizne ako
smietka prachu), tymto vyrokom nepostavil z&klady botaniky... Botanici ndm v skuto¢nosti vedia povedat’, ze
jestvuju g mensie semienka. N&s Pan jednoducho prehovoril k 'ud’om tej doby, jazykom im vlastnym a na
z&klade ich skiisenogti. Odtial’ varovanie Pia X11 v Divino Afflante Spiritu (1943), ze pravy zmysd biblicke
state nie je vzdy zrejmy ajasny, ked’ze posvétni spisovatelia pouzivali jazyk avyrazy (frézy) typické pre miesto
adobu, v ktorg zili.

Kniha Genesis je napisana zastaralymi a uz nepouzivanymi vyrazmi (frézami) starych Palestinéanov. Jg autor
nam nemohol povedat’, ze vesmir je 12 miliard rokov stary, lebo Hebreji nepoznali vyraz miliarda, atiez preto,
ze této informéacia nie je nijako potrebné ku nasel spase. Hebrejské slovo ,, yom", ktoré oznaguje dei, moze
znamenat’ 24 hodin, alebo g dihsie obdobie. Ak by bol vesmir priblizne 6000 rokov stary, ako to doslova
Genesis mdze naznacovat', potom by sme nemohli uzriet” Mlie¢nu dréhu. A dodnes by svetlo nedosiahlo na zem.

Prvé kapitoly knihy Genesis st historiou, avsak nie v takom zmysle, aku pisu moderni historici (nie je to taky
z&znam ako keby sme do rajskeg zéhrady Eden postavili videokameru). MOzete si povedat’, Ze histériaje
zaznamenana v mytickom jazyku do ktorého bola poeticky stlacend pravda, ktord Tudiatej doby zili. A my sme
povinni verit’ tymto pravdam, ktoré posvétny autor opisuje, napriklad ze nasi prvi rodic¢ia, ktori podrahli
diablovi, spachali dedi¢ny hriech, prvotny ¢in nasel neposlusnosti, ktorého nésledky nesieme my dodnes. Nuz a
takdto vieraje Uplne mimo oblast’ vedy. Ale oplati sa zapamétat’ s Newmanovu poznamku, ze ¢im viac uvazoval
0 l'udskosti, tym jasnejsie s uvedomoval, ze l'udska rasa bola ,, zapletené do ngjake strasnej prapdvodne)
katastrofy."

Po pade Marxove a Freudove ideoldgie, je Darwin je podednym pilierom ,,vedeckého" ateizmu 19. storocia,
ktory tak velmi poskodil ndbozenstvo avieru. Katolici by nemali véhat', a mali by sa zapojit’ do diskusie o
Darwinovej tedrii, ngima ak sa nachadzaj niekde v rozumnom strede medzi vedeckymi a biblickymi
fundamentalistami. Nemali by sme ani zanechat’ popul&rno-vedecké pisanie 'ud'om ako Carlovi Saganovi,
Stephenovi Jay Gouldovi, ¢ Richardovi Dawkinsovi, ktorych o¢arujuce vyklady maskuju zariveé nepriatel'stvo s
nabozenstvom. Tito spisovatelia si majstrami toho, ¢o Darwin nazval ,, poma ymi atichymi bo¢nymi atokmi*
proti krestanstvu. Avsak tito muzi bojuju vopred prehraty boj. Pretoze ¢im viac sa dozvedame o vesmirea o
Zlozitosti zivych veci, tym blizsie sa dostaneme k tajomstvam nasegj viery.

George Sim Johnston

(prelozila Dr. Eva Kralova)
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