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Katolíci by nemali váha  so zapojením sa do debaty oh adom Darwinovej teórie, predov etkým preto, e patria
do umierneného stredu medzi vedeckým a biblickým fundamentalizmom. Ani by sme nemali prenecha  miesto
autorom, ktorý okúz ujúcimi vysvetleniami maskujú vá nivú nenávis  k nábo enstvu. Títo autori sú majstri
toho, o Darwin nazval „pomalými a ved aj ími (nepriamymi) útokmi“ vo i kres anstvu. Av ak bojujú prehratý
boj. Preto e ím viac sa dozvedáme o svete a komplexnosti ivých vecí, tým bli ie odha ujeme tajomstvá na ej
viery.

„Pred pár rokmi jeden z mojich priate ov – katolík – nav tívil svoju zomierajúcu príbuznú v nemocnici. Svoj
ivot pre ila ako dobrý lovek, av ak nena la si cestu k viere v Boha. Nepatrila medzi bojovných ateistov, patrila

jednoducho medzi tých, o si neboli istí existenciou Boha-agnostikov. Pod a jej názoru jej Boh nedal dostatok
dôkazov, aby mohla veri , e jestvuje. Môj priate  sa jej pokúsil jemne nazna , e sa mýli, av ak bez výsledku.
Nakoniec vytiahla tromf, ako to u  v takýchto prípadoch chodí: ´Ale Jim, ve  evolúcia má vedecký podklad.
Tak e Biblia potom nemô e tvrdi , e má pravdu.´

Iba málo vecí je náro nej ích pre kres anskú apologetiku ako evolúcia. Aj vysoko vzdelaní katolíci sú bezmocní
vo i svojej neschopnosti rozumovo objasni  stvorenie sveta pod a knihy Genesis. Moderná veda má na druhej
strane jasnú odpove  o pôvode loveka a zvieracej rí e.

Na jese  v roku 1996 pápe  Ján Pavol II. skomplikoval tento poh ad svojimi poznámkami o evolúcii, ktoré boli
ur ené Pápe skej akadémii vied. i lep ie povedané, médiá boli zodpovedné za toto skomplikovanie nepresnou
interpretáciou jeho slov. Svätý otec napr. nepripustil pravdivos  Darwinovej teórie (ako to ve a svetských a
nábo enských novinárov mylne pochopilo a interpretovalo). V celom dokumente sa Darwinovo meno vlastne ani
neobjavilo, a vä inou, to o pápe  povedal bolo omylom chápané ako kritika modernej evolu nej teórie.

Na druhej strane sa pápe  vyjadril, e evolúcia nie je nezlú ite ná s katolíckou doktrínou. A ke  sa sna il
problém objasni , nie v etci pochopili význam jeho slov. Inými slovami,jeho vysvetlenia nemohli by
jednoducho spracované spravodajcami zo CNN .

etko, na o pápe  chcel upozorni  bolo objasnenie skuto nosti pre o evolúcia vonkoncom nie je ahká téma.
Obsahuje viac vecí ako len skameneliny a DNA. Tak e ak chceme zisti  aký má Cirkev názor na evolúciu, aká
nás náro nej ia úloha. Musíme sa zah bi  do vedy a filozofie. A taktie  musíme íta  Bibliu tak, ako ju máme
íta . Tak ako nás to u í Magisterium.

Pápe  Ján Pavol II. nemá strach z vedy; a takýto názor by mal zastáva  ka dý katolík. Legitímne zistenia vedy
nikdy nemô u protire  zjaveným pravdám viery. V skuto nosti si nik nie je viac ako Sv. otec vedomý faktu, e
moderná veda slovami G. K Chestertona, uhá a plnou parou k Tajomstvám viery rýchlos ou expresného vlaku.
Objavy z oblastí fyziky a kvantovej mechaniky nav dy vyhnali predstavu vesmíru ako uzavretého,
mechanického systému, v ktorom Stvorite  nemá o robi . Teológovia sú vcelku spokojní s kone ným,
mimoriadne zlo itým, zhruba 12 miliárd rokov starým vesmírom, ktorý popisuje moderná veda.

Napriek tomu sme bombardovaní pseudo-vedeckými my lienkami, „preoble enými“ do „dokázaných faktov“,
ktoré sa zdajú by  v protire ení s kres anskou náukou. Ako pápe  spomína vo svojom liste, tieto „fakty“ majú
asto viac spolo né s filozofiami, ktoré ich in pirovali, a nie so zisteniami, ktoré by bolo mo né pozorova  v

prírode. A nepoznáme mylnej í názor, ako je Darwinova my lienka, e lovek a ostatné druhy sú výsledkom
nejakého slepého procesu, ktorý ich vôbec nemal na mysli.

Pochybná teória

Ako si majú katolíci vysvetli  Darwina? A v akej pozícii sa presne nachádza jeho teória evolúcie medzi
dne nými vedcami? Toto sú najdôle itej ie otázky, ktoré iadajú vysvetlenie; lebo ak je pravda, e lovek je
výsledkom nejakej „zmrazenej náhody“, nejaká náhodná vetvi ka – s dobrým koncom – zo stromu ivota, potom
slávny výrok z Druhého vatikánskeho koncilu: „ lovek je jediným stvorením na celej zemi, ktoré Boh chcel pre
seba“ nie je pravdivý.
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lovek bu  vznikol slepou náhodou, alebo nevznikol. Darwinova teória prirodzeného výberu je jediná dostupná
teória, ktorá sa sna í vysvetli  náhodný vznik loveka a ostatných foriem ivota. Preto je také dôle ité, aby sa
viedla diskusia oh adne Darwinovej teórie, a nie evolúcie, a aby boli dôle ité otázky zodpovedané. Fakt, e
vä ina príspevkov na túto tému nevidí rozdiel medzi darwinizmom a evolúciou, len zahmlieva pravdu.

Charles Darwin v skuto nosti neobjavil evolúciu. My lienka, e formy ivota podliehajú zmenám po as plynutia
asu, je tu u  od doby starých Grékov. Svätý Augustín bol istým druhom evolucionistu, aj ke  ho ko mô eme

nazva  darwinovým stúpencom. Vo svojom druhom komentári ku knihe Genesis, napísanom okolo r. 410,
uva uje e Boh zasadil „rozumné semienka“ v prírode, ktoré vyklí ili do rastlín a ivo íchov. Toto mô e by
chápané ako evolúcia v prísnom zmysle slova, ktorá sa u  dnes rozvinula, ako ke  sa zo alu a stane dub. Teda
Augustínova verzia evolúcie, ktorá je cielená a zmysluplná, je úplne nedarwinistická: hovorí skôr o stvorení
pod a postupného plánu.

Storo ie predtým ako Darwin publikoval svoje dielo ´O pôvode druhov´ (1859), francúzsky zoológ Buffon
navrhol zaradi  evolúciu medzi seriózne vedecké teórie. Následne na to mno stvo myslite ov z Francúzska a
Anglicka, vrátane Darwinovho starého otca z otcovej strany, Erazma, za alo podporova  túto my lienku. V
skuto nosti, skôr ne  Darwin napísal svoju knihu, názory typu „ lovek pochádza z nejakých skorých ivo íchov
podobným rybám“, boli témou rozhovorov pri stoloch v londýnskych domácnostiach. e túto my lienku len

ko mô eme priradi  k Darwinovým „objavom.“

To, s ím pri iel Darwin, bolo vysvetlenie ako sa objavila evolúcia. Bola to jeho teória prirodzeného výberu.
Bolo to také jednoduché, e slávny viktoriánsky biológ Thomas Huxley zvolal: „Aký som len bol hlúpy, ke  mi
toto nenapadlo.“

Zvy ajný dokumentárny film uvedie, e Darvinova teória prirodzeného výberu uzrela svetlo sveta po as jeho
plavby na Beagle v r. 1839, kedy na ostrove Galapagos pozoroval zvieratá. V skuto nosti táto teória vznikla
neskôr, v jeho londýnskej tudovni, kde ítal Malthusovu slávnu a pochybnú esej „O obyvate stve“. Malthus
predlo il teóriu, pod a ktorej má obyvate stvo tendenciu rozmno ova  sa rýchlej ie ako sa doká e zásobova
stravou, preto tu bude „boj o existenciu“, kde „len silnej í jedinec pre ije“. Darwin sa in piroval touto teóriou
boja o pre itie medzi mi a aplikoval ju na rastliny a ivo íchy.

Darwinova my lienka hovorí, e druhy majú tendenciu privádza  na svet potomkov, ktorí sa mierne lí ia od
svojich rodi ov; a e prirodzený výber bude naklonený k tým tvorom , ktorých zvlá tne prednosti (ostrej ie
zuby, rýchlej ie nohy) ich predur ujú by  najvhodnej ími v boji o pre itie. Tak e Darwinova teória je vlastne
dvojstup ový proces:

-náhodná mutácia o sa týka genetického materiálu; a

-prirodzený výber ako sprievodná sila.

Odkedy narazil na my lienku prirodzeného výberu, trávil nekone né mno stvo hodín pozorovaním
rozmno ovania sa zvierat v Londýne a jeho okolí. V imol si, e po as selektívneho rozmno ovania sa doká u u
holuba vyvinú  ur ité iadúce znaky ako napr. ir ie rozpätie krídel, dlh í zobák at . Darwin na základe týchto
pozorovaní dospel k poznaniu, e po as dlh ieho asového úseku, mô u tieto „mikro“ zmeny vies  k „makro“
zmenám (napr. u celkom nových druhov), s jediným rozdielom, e prirodzený výber, a nie lovek, by tak bol

achtite om.

Darwin nedokázal ani na jedinom príklade, e by sa o len jediný druh dokázal zmeni  na iný. V tejto oblasti
isto teoretizoval; jeho úvahám chýbalo empirické pozorovanie. Postavil toto v etko na my lienke, e druhy mali

prakticky bezhrani ný potenciál meni  sa na nie o nové. Tu v ak narazil na problémy, ktorým elia aj jeho
nasledovníci v dne nej dobe.

Otázkou teda zostáva, i bolo Darwinovo odvodenie „makro“ evolúcie z uvedených „mikro“ zmien zaru ené.
Stále zvy ujúci po et vedcov sa priklá a k názoru, e nebolo. Ak je to pravda, potom musíme zavrie  Darwinovu
knihu a poobzera  sa inde po nejakom vedeckom objasnení pôvodu druhov.

Pád do pasce
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V prvom rade existujú dôkazy skamenelín. Ak je Darwinova teória pravdivá, potom by mali skameneliny
dokáza  nespo etné prechodné formy, ktoré by spájali minulé a dne né druhy. Darwin si uvedomoval, e
skameneliny z jeho doby ni  podobné nedokazujú. V skuto nosti neexistovali iadne formy prechodu. Pod a
tohto zistenia bola pomenovaná kapitola týkajúca sa tejto problematiky „O nedokonalosti skamenelín“ a vyjadril
presved enie, e budúce vykopávky vyplnia túto medzeru a doká u postupnú evolúciu druhov.

Darwinova kniha spôsobila, e mno stvo paleontológov sa rozhodlo h ada  chýbajúce prepojenie, o ktorom bol
Darwin presved ený. A o vlastne na li? Zdá sa, e odpove  je ni . Skaly vydávajú na ich smolu tie isté dôkazy,
ktoré vydávali za ias Darwina: e druhy sa javia odrazu plne vyvinuté, len málo sa menia, alebo sa vôbec
nemenia, pred ich vymiznutím (99 zo 100 druhov vyhynulo). Záznamy skamenelín dokonca ani z aleka
nepotvrdzujú postupnú evolúciu, ako to Darwin a jeho pokra ovatelia tvrdia. Harvardský biológ Stephen Jay
Gould to nazýva ve kým „obchodným tajomstvom“ modernej paleontológie. Baktérie sa na na ej planéte
objavili pred 3,5 miliardami rokov, po nich nasledovali modro-zelené riasy a zopár al ích zvlá tností. Pred 550
miliónmi rokov sa objavil ve ký „big bang“ biológie: Cambrijské vrásnenie. Bola tu neo akávané mno stvo
zlo itých ivotných foriem: medúz, trilobitov, mäkký ov at ., pre ktoré neexistujú predkovia rozpoznate ní v
skor ích skamenelinách. Richard Dawkins, silný stúpenec Darwina, nemá iadne vysvetlenie pre toto náhle
objavenie nových ivotných foriem: „Vyzerá to tak, akoby tu boli nasadené, bez akejko vek evolu nej histórie“.
Toto sa týka aj kvetnatých rastlín, ktoré sa objavili náhle pred 120 miliónmi rokov, ím zmiatli Darwina, ako i
mnohých sú asných biológov.

o dokazujú skameneliny, ktoré boli následkom Cambrijského vrásnenia? e druhy sú nahradzované inými
druhmi, skôr ako by sa do nich vyvinuli. Steven Stanley, paleontológ, ktorý vyu oval na Johns Hopkins, pí e v
Novom evolu nom rozvrhu, e „odtla ky v skamenelinách nedokazujú presved ivo jednoduchý prechod z
jedného druhu na iný.“

A ím vy ie budeme pátra  v taxonomickom poriadku, tým vä ie trhliny tam nájdeme zaznamenané. V etkých
32 druhov zvierat, sa napríklad javí, e pochádza doslovne „odnikia “. Vedci ako Stanley u  nepripisujú tieto
systematické trhliny „nepresnému záznamu“. Av ak tieto trhliny sú skuto né, a hovoria nám nie o dôle ité o
histórii ivota na na ej planéte, a síce, e postupná darwinovská evolúcia sa nikdy neudiala.

A o s tými obrázkami v múzeách a u ebniciach, ktoré chcú dokazova  ako sa napr. ve ké kone vyvinuli z
men ích at . Sú to len umelecké „rekon trukcie“, ktoré sú neustále fal ované, akonáhle sa nájdu nové kosti z
vykopávok. V skuto nosti paleontológovia nachádzajú skameneliny vyhynutých druhov a vymý ajú si scenár,
ktorý by ich nejako spájal so skor ími alebo neskor ími druhmi. Nikdy v ak nenájdu série prechodných foriem,
ktoré si vy aduje Darwinova teória.

Hnisavá kopa nepodlo ených tvrdení

Slávna séria obrázkov z Amerického národného prírodovedného múzea, ukazujúca „evolúciu“ koní;mali kého
Eohippus, ktorý sa pomaly mení na moderného Equusa, je dnes zahanbujúca dokonca aj pre Darwinových
pokra ovate ov. V r. 1905 sa v múzeu konala výstava, ktorá ukazovala sprístupnené vzorky skamenelín koní,
zoradených pod a ve kosti. Vzorky boli zobraté z rôznych miest a dôb, a boli dané dokopy, aby demon trovali,
ako mohla vyzera  evolúcia. Tento rebrí ek je v ak ve mi zavádzajúci. Eohippus zostal Eohippom; a za ním
nasledovali iné druhy koní, z ktorých boli niektoré vä ie a iné men ie. Simpson z Harvardu sa len usmieva nad
najslávnej ími trendmi konských teórií. Napr. za úplný výmysel pova uje postupné zmen ovanie a  kone nné
vymiznutie bo ných prstov. Pod a neho takýto trend nikdy nejestvoval. Napriek tomu, je tento rebrí ek vývinu
koní iroko publikovaný a interpretovaný ako pravdivý. Je prekvapivé, e tentto falo ný popis vývinu koní
zostáva stále zau ívaný ako tandardné zobrazenie Darwinovej evolúcie.

John Bonner, biológ z Princetonu, pí e, e tradi né u ebnicové diskusie o prvotných predkoch sú „hnisavou
kopou nepodlo ených tvrdení“. V posledných rokoch paleontológovia ustúpili od jednoduchých popisov
spájajúcich skor ie a neskor ie druhy. Miesto rebríkov dnes hovoria len o akýchsi kríkoch. Pod a tohto názoru,
to, o vidíme v skamenelinách, sú len vetvi ky, kone né výsledné produkty evolúcie, zatia o k ové formy
prechodu, ktoré by nám mohli poskytnú  dôkaz o pôvode hlavných ivo nych skupín, stále zostávajú úplne
skryté.

Prázdne miesta sa v tabu kách vývinového stromu vyskytujú v takých bodoch, v ktorých sa pod a Darwinovej
teórie mali uskuto ni  rozhodujúce zmeny. Priami predkovia v etkých hlavných rádov: primáty, mäso ravce
at . tam úplne chýbajú. Skameneliny napr. neposkytujú dôkaz o „starých rodi ov“ opíc: „Moderné gorily,

DocumentsPDF
Complete

Click Here & Upgrade
Expanded Features

Unlimited Pages

http://www.pdfcomplete.com/1002/2001/upgrade.htm


orangutany a impanzy pochádzajú odnikia “, pí e paleontológ Donald Johansen. „Sú tu dnes, a nemajú iaden
eraj ok.“ To isté sa týka iráf, slonov, vlkov a v etkých ostatných druhov; jednoducho sa na scéne objavili de

novo.

Okrem toho, ak sa u  nejaké druhy objavia, zostávajú tvrdohlavo takými istými. Baktérie sú tu u  nieko ko
miliárd rokov. Také isté doká u vznika  ka dých 20 minút, a predsa napriek mnohým vývinovým zmenám,
baktéria zostáva stále len baktériou. Tak ako v etky ostatné druhy, zostávajú v podstate rovnakými, zatia o
poukazujú na schopnos  urobi  malé ekologické úpravy. V ely, ktoré sa uchovali v jantároch spred 400 mil.
rokov, sú skoro identické so v elami, ktoré ijú dnes. Kraby, raloky a ryby, ktoré majú p úca (delfíny,
ve ryby...) sa takmer vôbec nezmenili po milióny rokov, aj napriek významným zmenám, ktoré sa uskuto nili v
prostredí, kde ijú. Ich odmietnutie zmeni  sa, rozhodne protire í Darwinovmu tvrdeniu, e prirodzený výber
neustále skvele ladí a prispôsobuje sa druhom.

Na scéne sa nám len nedávno objavuje homo sapiens, vybavený takými atribútmi, ktoré nemá iadna opica.
Vlastní slobodnú vô u a svedomie. Má jazyk a umelecké schopnosti. Toto opice nevlastnia. Mô  sa celé roky
pokú  vysvetli  „najchytrej iemu“ impanzovi napr. rozdiel medzi demokratmi a republikánmi, impanz a
maximálne odmení prázdnym poh adom. Nemá ancu to pochopi , lebo nemá schopnos  rozumie  pojmom.

Ak je pravda, e pochádzame z opíc, potom nie je mo né, aby na i predkovia boli o i len trochu podobní
opiciam, ktoré poznáme z dne ných ias. V skuto nosti v ak je nepravdepodobné, e budeme môc  s istotou
spozna  „strom ná ho pôvodu“. Dve najvýznamnej ie osobnosti v oblasti udskej paleontológie, Richard Leakey
a Donald Johansen (objavite  „Lucy“), majú úplne protichodné názory oh adne pôvodu loveka. Richard
Lewontin, profesor zoológie na Harwardskej univerzite, povedal v jednom z rozhovorov: „Nevieme ni  o
predkoch udského druhu... Napriek vzru ujúcim a optimistickým vyhláseniam niektorých paleontológov v
skamenelinách neboli nájdené iadne dôkazy o udských druhoch, ktoré by sme mohli ozna  ako na ich
priamych predkov.“

Ke e skameneliny neposkytujú iaden dôkaz o postupnom prechode druhov, ktoré si vy aduje Darwinova
teória, al ím miestom, kam by sme sa mohli za dôkazmi poobzera  sú pokusy s rozmno ovaním. V tejto oblasti

ak tie  existujú dôkazy zamerané proti Darwinovi. V etky ivo íchy schopné rozmno ovania majú tú istú
skúsenos : ak sa pokúsia zájs o naj alej jedným smerom, skúmaný ivo ích, i rastlina sa bu  stanú
sterilnými alebo sa vrátia spä  k svojmu typu.

Zosnulý Richard Goldschmith, popredný genetik, ktorý vyu oval na Berkeley, venoval dlhé roky pozorovaniu
mutácií vínnych mu iek, a dospel k záveru, e biológovia sa museli vzda  Darwinovej my lienky, pod a ktorej
akumulácia „mikro“zmien vytvára nové druhy. Ak zaznamenáme aj tisíckrát mutáciu vo vínnych mu kách, o je
tatisticky nemo né, stále zostanú vínne mu ky len vínnymi mu kami. Goldschmith bol ter om ne útostnej

kampane, kde bol obvinený z neprávd oh adne tejto témy; av ak Stephen Jay Gould dnes tvrdí, e koniec-
koncov bol Goldschmith na správnej ceste tvrdiac, e vedci sa nikam nedostali svojím zistením, e
„mikro“zmeny vedú k ve kým evolu ným skokom.

Golschmith upozornil na al í problém, ktorý Darwinova teória nikdy uspokojivo neobjasnila. Je ním
vysvetlenie stredných stup ov vyvíjajúcich sa orgánov, z ktorých pod a Darwina ka dý musí by  pre
organizmus u ito ný. Oponuje mu Gould tvrdením: „Na o je dobrá polovica uste alebo dve percentá krídla?“
Príchodom molekulárnej biológie sa problém len preh bil. Molekulárni biológovia objavili mikroskopický svet, v
ktorom sa ni  nemohlo vyvinú  postupne prirodzeným výberom.

Biochemik Michael Behe pí e v Darwinovej iernej skrinke, e fenomény ako zrá anie krvi sú „neredukovate ne
zlo ité“. Odstrá te o len jediný lánok zo zlo itého re azca chemických reakcií, ktoré spôsobujú, e sa krv zrazí
tým správnym spôsobom, a celý proces sa zrúti. Inými slovami, akéko vek neúplné usporiadanie chemických
reakcií, ktoré mohlo predchádza  správnemu usporiadaniu, by bolo bývalo zbyto né, a preto nedostupné, o sa
týka prirodzeného výberu. Tak e, Behe tvrdí, e Darwinova teória prepadá na najzákladnej ej úrovni ivota.

Dodnes iaden prívr enec Darwina nepodal nejaké hodnoverné vysvetlenie, ako sa zoskupuje DNA. Prame
DNA obsahuje organizovanej ie informácie ako Encyklopédia Britannica. Je mo né tvrdi , e prvá DNA sa
zorganizovala náhodne. Je tie  pravda, e potrebujeme proteíny, aby sme vytvorili DNA, a naopak e
potrebujeme DNA ak chceme vytvori  proteíny. o bolo prvé? Zdá sa, e je to klasická otázka: o bolo prvé –
vajce i sliepka?
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Prijatie verejnos ou, zamietnutie vedou

Darwina po prvom vydaní „Druhov“ oraz viac trápili pochybnosti. Potom o vy li nieko ké jej vydania, sa
dr al bokom od tvrdenia, e prirodzený výber mô e vysvetli  v etky prírodné fenomény. Loren Eiseley pí e v
Darwinovom storo í, e „podrobné preskúmanie posledného vydania Pôvodov druhov odhalilo, e pri pokuse
vyvola  námietky proti jeho teórii na rozptýlených stránkach, sa najviac prepracované vydanie sa stalo
protire ivým. Posledné úpravy Pôvodov len dokázali vratkos  Darwinovej teórie.“ Aj napriek tomu sa
Darwinova nepodlo ená teória stala dogmou v mysliach verejnosti.

Predsa v ak v dy existovala vedecká opozícia vo i Darwinovej teórii. V skuto nosti do 50. výro ia „Pôvodov“
bola táto teória prijatá problematicky. védsky biológ Soren Lovtrup pí e, e „po as prvej tretiny 20. storo ia
biológovia neverili Darwinovi“. Hans Driesch z Nemecka, Lucien Cuenot z Francúzska, a Ameri an T. H.
Morgan (dr ite  Nobelovej ceny za genetiku) patrili k mnohým biológom s medzinárodnou reputáciou, ktorí
odmietli Darwinovu teóriu u  po as tohto obdobia.

Thomas Dwight, Parkman – profesor anatómie na Harwardskej univerzite zosumarizoval situáciu tohto obdobia
slovami: „Pozorujeme nev edné predstavenie, kedy pod a zhodného názoru viacerých významných vedcov je
celkovo Darwinova teória nielen nedokázaná, ale nemo ná, ignorantské a polovzdelané davy prijali my lienku,
e by mala by  akceptovaná ako základný fakt“.

Slávny proces Scopes, oh adne vyu ovania evolúcie v Daytone, Tennessee v roku 1925 sa konal proti tomuto
pozadiu v eobecného nesúhlasu. Po as celého procesu neboli poriadne vydiskutované vedecké otázky. Zub v
skameneline bol predlo ený ako pozostatky nie oho nazvaného ako „ lovek z Nebrasky“, av ak neskôr vysvitlo,
e patril prasa u; a William Jennings Bryan urobil chybu, e umo nil aby jeho fundamentalistická viera bola

zosmie nená svedkom Clarencom Darrowom, ktorý bol osi ako dedinský ateista pozdvihnutý na národnú
úrove . Proces nijako nepotvrdil vedeckú platnos  Darwinovej teórie, ale spôsobil pomýlenie Ameri anov v
debate o evolúcii. Títo sa za ali mylne domnieva , e jediná vo ba, ktorá je v tejto oblasti k dispozícii, je niekde
medzi biblickým fundamentalizmom a Darwinom.

Vzh adom na zrejmé chyby v Darwinovej po iato nej teórii, sa takzvaná „syntetická teória“ (niekedy nazývaná
neo-Darwinizmus) objavila okolo r. 1930. Táto zah ala genetiku a matematické modely . Av ak zostala úplne
darwinovská vo svojej identifikácii náhodných variácií zachovávaných prostredníctvom prirodzeného výberu
ako hybnej sily evolúcie. Julian Huxley, hlavný prívr enec syntetickej teórie, sa chválil, e „darwinizmus povstal
ako Fénix z popola.“ Av ak syntetická teória mala ve a dier, podobne ako ich mal klasický darwinizmus a za

ích 40 rokov sa obe vytratili. V r. 1980 Stephen Jay Gould len potvrdil názory mnohých vedcov svojím
vyhlásením, e: „syntetická teória... je efektívne m tva... aj napriek jej ortodoxnému pretrvávaniu v

ebniciach“.

Evolúcia skokom

Ke e syntetická teória vznikla ako odpove  na stroskotanie klasického darwinizmu, kde nás dnes zanechala?
„Presná rovnováha“ taká by bola odpove  priemerného biológa alebo prírodovedca. Je to slávna hypotéza, s
ktorou pri li za iatkom 70. rokov Gould a Niles Eldredge, ke  títo dvaja a al í paleontológovia za ali trva  na
tom, aby sa trhliny v záznamoch skamenelín za ali bra  vá ne. Pod a tejto teórie sa malá skupinka ivo íchov
vy lenila od svojho stáda, odi la do okrajových lokalít „na okraji ekologickej tolerancie“, kde rýchlo mutovala
do „nádejných prí er“, a potom nahradila staré stádo. A tvrdia, e záznamy v skamenelinách nie sú, lebo tieto
zmeny sa objavujú ve mi rýchlo. Kedysi nám bolo povedané, e evolúcia je nie o také pomalé, e ju vôbec
nemô eme vidie ; a teraz nám nahovárajú, e je príli  rýchla, aby sme ju mohli vidie . Gould a Eldredge
pripú ajú, e nejestvuje priamy dôkaz e by evolúcia takto prebiehala.

A mnohí vedci neberú „evolúciu skokom“ s odôvodnením, e jej okrem iného chýba aj mechanizmus. Ako napr.
netopier na iel zrazu u seba fungujúci sonar(odpo úvacie zariadenie)? i je to pravda alebo nie, „presná
rovnováha“ je skuto ným vyvrátením Darwina, ktorý povedal, e jeho teória by sa kompletne zrútila, „keby bolo
dokázané, e existoval hocijaký zlo itý orgán, ktorý by sa nedokázal sformova  prostredníctvom po etných,
následných a malých variácií.“

Popri tejto skupine v dne nej dobe e te existujú dva evolu né tábory. Je to hlavný prúd, ktorý sa priklá a k
zastaralému darwinizmu z presved enia, e nejestvuje lep ie objasnenie pôvodu druhov. Pod a týchto vedcov
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strojom na vytváranie druhov sú malé chyby pri replikovaní DNA, ktoré sa pravdepodobne spoja v „evolúciu“
po uplynutí miliónov rokov. Títo tzv. retro-darwinisti neprestajne objas ujú medzery v skamenelinách a
neh adajú serióznu odpove  na otázku ako vôbec mohli jestvova  nejakí prostredníci medzi cicavcami a
ve rybami alebo plazmi a vtákmi.

Druhý tábor sú vedci, ktorí Darwina odmietajú. Je pravdou, e opozícia Darwinovej teórie je roz írenej ia ako sa
eobecne predpokladá. Proti nej je vä ina francúzskych biológov, napr. vrátane najnov ieho Dr. Pierre P.

Grasse, prezidenta francúzskej akadémie vied. Tento vedec nazval darwinizmus „pseudo-vedou“, „ktorá je bu  v
rozpore s realitou, alebo nedoká e vyrie  ani základné problémy.“ Skupina prominentných anti-darwinistov
vypracovala odborný zväzok nazvaný Za neo-darwinizmom (1984). V tomto zväzku dvaja americkí biológovia
Gareth Nelson a Ron Platnick pí u: „veríme, e darwinizmus je ... stru ne povedané teória, ktorá bola otestovaná
a vzi la ako falo ná“. Molekulárny biológ Michael Denton nabral odvahu vo svojej Evolúcii: Teória v kríze
(1986), v ktorej ukazuje, e nedávny vývin v molekulárnej biológii je v úplnom protiklade s darwinizmom. A v
roku 1996 Darwinova ierna skrinka od Beheho spôsobila rozruch tým, e upozornila na skuto nos , e
Darwinova evolúcia je biochemicky nemo ná.

Vedci a filozofi, o nesúhlasia s Darwinom, a ktorí popierajú, e by sa malé mutácie vedené prirodzeným
výberom mohli zlú  do „makro“ zmien, sa stále nechávajú vola  „evolucionistami“, nako ko uznávajú, e

etky formy ivota zdie ajú základný genetický materiál, a tak mô u pochádza  od jedného predchodcu;
úprimne sa v ak priznávajú, e nedoká u vysvetli  ako sa to stalo. Niektorí pekulujú, e druhy prechádzajú tzv.
„genetickým zlomom“, ktorý produkuje nové druhy. Toto by znamenalo, e evolúcia bola vopred
naprogramovaná v DNA. Tento scenár je ve mi podobný scenáru sv. Augustína, a je samozrejme pravým
opakom toho, omu veria darwinisti, nako ko ráta s Bohom ako programátorom. Pre o darwinisti zastávajú
svoju teóriu napriek to kým negatívnym dôkazom, o smerujú proti nim? Najmä preto, e ju pova ujú za
efektívnu zbra , s ktorom mô u bojova  proti nábo enstvu. Richard Dawkins, ktorý je typickým príkladom
Darwinových prívr encov, nazýva nábo enstvo „vírusom o kazí udské mysle a alej sa roz iruje“. Kritizuje
vedcov, ktorí veria v Boha, a zdôraz uje ve kú prednos ou darwinizmu, ktorou je pod a neho fakt, e táto teória
umo uje „intelektuálne naplnenie ateistu“. Behe pekne rozobral Dawkinsove „dôkazy“ darwinovskej teórie
tým, e poukázal na to ako vyu íva skryté postuláty a neisté tvrdenia.

Ideológia zamaskovaná za vedu

Svätý otec Ján Pavol II. si uvedomuje, e darwinizmus v rukách udí ako je Dawkins, je skuto ne ideológiou
zamaskovanou za vedu. Vo svojom liste Pápe skej akadémii vied odsúdil tie „teórie evolúcie“, ktoré „v súlade s
filozofiami, ktoré ich in pirovali“ zni ujú loveka ku veci, a zaobchádzajú s ním ako s náhodným zhlukom
atómov. Pápe  tvrdí, e takéto teórie sú „nezlu ite né s pravdou o loveku a ani nie sú schopné da  základ úcty k
udskej osobe.“

Krvou zmá aná história 20.storo ia podopiera pápe a. Ak sa vedci a filozofovia chystajú pova ova loveka len
za biologický materiál, potom sa takým materiálom aj stane. Odtia  je u  len krok od Darwina ku plynovým
komorám a gynekologickým stolom, na ktorých sa robia potraty. Nacizmus a marxizmus v mysliach svojich
zakladate ov neboli ni  viac ako Darwin aplikovaný na politiku.

Pápe  dobre vie o ostrej vedeckej debate na tému evolúcie. Pí e, „Miesto toho, aby som hovoril o teórii evolúcie,
by som sa mal rozhovori  o nieko kých teóriách evolúcie“ a správne zdôraz uje, e samotní vedci nesúhlasia s
mechanizmom evolúcie.

Av ak práve mechanizmus je k om. V skuto nosti je bezvýznamné hovori  o „evolúcii“ pokia  nevieme ako
sa vlastne udiala. A v sú asnosti to nevieme. Slovo „evolúcia“ by sa malo pou íva  opatrnej ie, nako ko
nazna uje, e veda vie viac o pôvode druhov ako je to v skuto nosti.

Katolícka cirkev nemá problém s „evolúciou“ ako my lienkou kontinuity medzi minulými a sú astnými druhmi,
preto e netrvá na doslovnom ítaní príbehu o stvorení, o ktorom hovorí kniha Genesis. Katolíci, ktorí chcú
Bibliu íta  ako u ebnicu geológie alebo astrofyziky tak mô u urobi , av ak Cirkev nenabáda ku takémuto
ítaniu.

Vo svojej katechéze o stvorení z r. 1986, pápe  Ján Pavol II. hovorí o prvej knihe Genesis, e „jej text je dôle itý
predov etkým z h adiska nábo enského a teologického, a nie je tu na to, aby sme v nej pátrali po významných
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prvkoch z oblasti prírodných vied... V skuto nosti teória evolúcie v prírode, chápaná v takom zmysle, e
nevylu uje bo skú príle itostnos  (náhodnos ), v princípe neoponuje pravde o stvorení vidite ného sveta, ako je
to prezentované v Knihe Genesis... Av ak u enie viery neustále potvrdzuje, e udská du a je stvorená na obraz
Bo í (pod a Boha) ... je tie  mo né, e udské telo, nasledujúc poriadok vtla ený Stvorite om oh adne energií
ivota, mohlo by  postupne pripravované vo formách predchádzajúcich ivých tvorov.“

Inak povedané, nie je dôle ité, kto je biologickým predchodcom loveka; lovek je stvorenie úplne odli né od
krá ovstva ivo íchov. lovek je bytos  stvorená na Bo í obraz. Psy ani impanzy takými nie sú A Bo ím
zámerom od ve nosti bolo, aby lovek jestvoval v takej forme, v akej ho poznáme aj dnes. Týmto pravdám nás

í Genesis. Av ak pápe  nás varuje, e posvätný autor knihy Genesis nemal v úmysle nám da  vedeckú
informáciu o tom, ako bolo Bo ské stvorenie loveka odhalené v prirodzenom poriadku, i to u  bolo urobené za
krátky okamih alebo po as nekone ne dlhého asového úseku.

Nane astie stále existujú katolícki a protestantskí biblickí fundamentalisti, ktorí nedoká u pochopi , e Biblia
neu í vedu. Ke  Kristus povedal, e hor né zrnko je najmen ie spomedzi zrniek ( e je ve ké pribli ne ako
smietka prachu), týmto výrokom nepostavil základy botaniky... Botanici nám v skuto nosti vedia poveda , e
jestvujú aj men ie semienka. Ná  Pán jednoducho prehovoril k om tej doby, jazykom im vlastným a na
základe ich skúsenosti. Odtia  varovanie Pia XII v Divino Afflante Spiritu (1943), e pravý zmysel biblickej
state nie je v dy zrejmý a jasný, ke e posvätní spisovatelia pou ívali jazyk a výrazy (frázy) typické pre miesto
a dobu, v ktorej ili.

Kniha Genesis je napísaná zastaralými a u  nepou ívanými výrazmi (frázami) starých Palestín anov. Jej autor
nám nemohol poveda , e vesmír je 12 miliárd rokov starý, lebo Hebreji nepoznali výraz miliarda, a tie  preto,
e táto informácia nie je nijako potrebná ku na ej spáse. Hebrejské slovo „yom“, ktoré ozna uje de , mô e

znamena  24 hodín, alebo aj dlh ie obdobie. Ak by bol vesmír pribli ne 6000 rokov starý, ako to doslova
Genesis mô e nazna ova , potom by sme nemohli uzrie  Mlie nu dráhu. A dodnes by svetlo nedosiahlo na zem.

Prvé kapitoly knihy Genesis sú históriou, av ak nie v takom zmysle, akú pí u moderní historici (nie je to taký
záznam ako keby sme do rajskej záhrady Eden postavili videokameru). Mô ete si poveda , e história je
zaznamenaná v mýtickom jazyku do ktorého bola poeticky stla ená pravda, ktorú udia tej doby ili. A my sme
povinní veri  týmto pravdám, ktoré posvätný autor opisuje, napríklad e na i prví rodi ia, ktorí pod ahli
diablovi, spáchali dedi ný hriech, prvotný in na ej neposlu nosti, ktorého následky nesieme my dodnes. Nu  a
takáto viera je úplne mimo oblas  vedy. Ale oplatí sa zapamäta  si Newmanovu poznámku, e ím viac uva oval
o udskosti, tým jasnej ie si uvedomoval, e udská rasa bola „zapletená do nejakej stra nej prapôvodnej
katastrofy.“

Po páde Marxovej a Freudovej ideológie, je Darwin je posledným pilierom „vedeckého“ ateizmu 19. storo ia,
ktorý tak ve mi po kodil nábo enstvo a vieru. Katolíci by nemali váha , a mali by sa zapoji  do diskusie o
Darwinovej teórii, najmä ak sa nachádzajú niekde v rozumnom strede medzi vedeckými a biblickými
fundamentalistami. Nemali by sme ani zanecha  populárno-vedecké písanie om ako Carlovi Saganovi,
Stephenovi Jay Gouldovi, i Richardovi Dawkinsovi, ktorých o arujúce výklady maskujú zúrivé nepriate stvo s
nábo enstvom. Títo spisovatelia sú majstrami toho, o Darwin nazval „pomalými a tichými bo nými útokmi“
proti kres anstvu. Av ak títo mu i bojujú vopred prehratý boj. Preto e ím viac sa dozvedáme o vesmíre a o
zlo itosti ivých vecí, tým bli ie sa dostaneme k tajomstvám na ej viery.

George Sim Johnston

(prelo ila Dr. Eva Krá ová)
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