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Jablko svaru:
Je evoluce pravdou?



1. Jak se evoluce prosadila

,Darwinova teorie ... neni jiZ vice teorii, ale skutecnosti. Zvédny seriozni védec
nemdZe popirat skutecnost evoluce, stejné jako nepopird obéh Zemé kolem
Slunce."” Takto mluvil Julian Huxley roku 1959, pravé sto let po vydani
Darwinova dila o evoluci.

Byla to hotova boufe sporl, kterou tato teorie na svém poc¢atku zpUsobila, a
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vetsina spickovych vedcu té doby ji odmitala. Dnes se nam vsak rika, ze uz
nejde o teorii, ale o skute¢nost.

Ve Skolach se dnes déti uci jako hotovy fakt, ze Clovék a opice jsou si vyvojové
blizci. Pfi hodinach déjepisu se uli o opolidech se stejnou jistotou jako o
Rimanech. Lekce zemépisu jsou zrovna tak ovlivnény evolucni geologii.

Vlastné celd naSe spolecnost byla ovlivhéna evolu¢nim naziranim, kde se
$patné lidské chovani chape jako pozlstatek jeho zvifeci minulosti, kde se
Clovék postupné vyviji bez jakéhokoliv Stvofitele. Tyto pohledy jsou zalozeny
na ,faktu“ evoluce. Ale je evoluce faktem? Je védecky dokazana?

Nejprve potifebujeme zvazit jednu otadzku: Jak se stalo evolucni uceni tak
popularni? JistéZe mysSlenka evoluce nezaCala s Darwinem. Mnozi védci a
filosofové ji véfili jiz pred Darwinem. Nejprve stari Rekové: Anaximander udil,
ze se Clovék vyvinul z ryby a Empedocles tvrdil, ze zvifata jsou z rostlin. Jisté,
ne vsichni tomu uvérili. A to proto, Ze jesSté jina teorie zatlacovala evolucni
teorii do pozadi, a sice teorie samoplozeni (spontanni plozeni).

Teorie samoplozeni uéi, Ze tvorové mohou povstat nahle z bahna a slizu. Prvni
s tim priSel Aristoteles (a jini) 400 let pred Kristem. Véfili, Ze hmyz a mouchy
se nahle rodi z bahna, a kdy? miZe hmyz, pro¢ ne také ostatni zvifata?
Kfestané si brzy uvédomili , Ze tato teorie je stejné tak nebiblicka jako
nevédecka, podobné jako teorie evoluéni. Roku 400 po Kristu ukéazal Rehof, Ze
kdyz ze slizu mohou povstat Zivi tvorové, pak neni nutné vérit ve Stvoritele.
Ale jeho kritika byla ignorovdna a samoplozeni bylo i nadale uceno po
neuvéfritelné dlouhou dobu, az tuto nauku konecné v 19. stoleti poprel Pasteur.

Je udivujici, Zze se vira v samoplozeni mohla udrzet ve védeckém svété tak
dlouho presto, ze jiz 200 let pred Pasteurem ji oponoval William Harwey.
Pozdéji, v 17.stoleti, také Redi védecky provéroval moznost samoplozeni. Jeho
soucasnici totiz véfili, ze se Cervi mohou vytvorit ze zahnivajiciho masa. Rediho
experimenty spocivaly v tom, Ze maso uzavriel prfed moznosti nakladeni musich
vajicek - a pak se zadni Cervi neobijevili.

Neprekvapuje, Ze se uceni o samoplozeni ukazalo faleSné, ale jak je mozné, ze
ovladalo vé&decké mysleni po stovky let? Jak mize byt faledna teorie véfena a
uena tak nad$ené a dlouho pfes nazory vyznaénych védcl a proti véem
v&deckym experimentim, které jsou s ni v rozporu? V&iim, Ze jsou to pfesné
tytéZ dlvody, pro¢ se i dnes v&F v evoluci. Daji se shrnout do néazoru védce
Haeckela. Ten tvrdil, Ze samoplozeni musi byt pravdivé, jinak by se



muselo Vérit ve Stvoritele. Lidé vérili této teorii proto, Ze nemuseli Véfrit
Bohu Bible. Pfesné to samé plati o evolucionistech dnes a evolucni teorie je v
jistétm smyslu jen uméle vytvorena filosofie ze starych povér. Nebo snad neudi,
Ze se ziva hmota néjak ,objevila“ z nezivé? A tak po staleti byla teorie evoluce
jenom drzena v Sachu pred popularitou jinou bezboznou teorii, teorii
samoplozeni. Pripada to velmi zvlastni, kdyz se ohlizime zpét, ze zkamenéliny
nebyly tehdy pro evoluci dileZzitym argumentem, tak jako je tomu dnes. lJisté
je vsSak lidé znali, zkamenéliny byly poprvé rozpoznany starovékymi Reky.
Pochopili, co zkamenéliny skutedné jsou — ztvrdlé zbytky Zivych organismu.
AvSak ve strfedovéku se meélo za to, Ze zkamenéliny nemaji se Zzivymi
organismy nic spole¢ného. Lidé véFili, Zze vznikly v kamenech plsobenim slunce
a hvézd a tato povéra jim zabranila studovat zkamenéliny védecky.

Ristoro d” Arezzo, muz patrné vérici Bibli, byl jeden z prvnich, ktefi se divali na
zkamenéliny védeckym pohledem. V r.1282 tvrdil, e vSechny dikazy
podporuji biblickou zpravu o celosvétové potopé. Vykopal napf. jak kosti
riznych ryb, tak moiské skofapky na vysokém horském $&titu. Leonardo da
Vinci objevil zkamenéliny motskych Zivocichl pfi budovani kanalu v severni
Italii. Prace obou t&chto muzli byla ignorovana a zapomenuta na stovky let,
nicméné je svédectvim, ze prvni provérovani zkamenélin nevnukalo myslenku
evoluce.

AZ v 17.stol. prisel Steno s myslenkami témér evolucnimi, kdyz studoval skaly
a zkamenéliny. Prvni pfiSel s mysSlenkou, Ze skalni vrstvy byly ulozeny v
rozlicném casovém (geologickém) poradi zemské historie, nejstarsi vrstva
nejspodnéji. Stenovy argumenty znély podobné, jako argumenty modernich
geologl obhajujicich evoluci, ale jeho mys$lenky se nestaly popularni. Pfi¢inou
toho byl muz, ktery koncem 17. stol. Stenovi oponoval a drzel evoluci v Sachu.
Byl to John Woodward, uceny profesor fyziky.

Peclivé a presné

Woodwardovo dilo bylo nekfestanskymi autory cenéno a popsano jako velmi
pecliva badatelska prace. Jeho hluboka studie zemskych skal a zkamenélin jej
vedla k zavérim, které byly zcela odli¥né od Stenovych. Dospél k tomu, Ze
véechny dlikazy ukazuji ne na evoluci, ale k celosvétové biblické potopé.
Zkamenéliny, Fekl Woodward, jsou zbytky Zivoc&ichl zahynulych v potopé. Jeho
prace byla tak vyborna, Ze jeho zavéry byly vSeobecné uznavany. Vira v
potopu se stala popularni a zajem o zkamenéliny vzrostl. Mnoho lidi se o né
zajimalo a zacCala se rozvijet véda paleontologie.

Skutec¢né vsichni tehdejsi paleontologové neuznavali teorii evoluce. Po
prostudovani zkamenélin jednodusSe neSlo dojit k evoluci. Pravé naopak:
obrovska pohrebisté zkamenélin, ktera byla objevena, miluvila neomylné o
néjaké davné katastrofé v déjinach Zemé, ve které zahynulo obrovské
mnoZstvi Zivo&ichd.

Ke konci 18. stoleti zacali lidé opét mluvit o evoluci. Jednim z nich byl Erasmus
Darwin, dédeCek Charlese, ktery svého vnuka velmi ovlivnil. DalSim byl
Lamarck, ktery se pozdéji stal znamym evolucionistou. Lamarck pfi svych



prednaskach ke konci 18. stoleti v Parizi obhajoval evoluci, i kdyZz pro ni
neposkytoval mnoho dikazl. Lamarckovi se vdak pro tehdejsi védeckou
spole¢nost nepodarilo ucinit evoluci popularni - protoze tu byl opét muz, ktery
ji oponoval. Byl to Georges Cuvier, jeden z tehdejsich nejvétsich paleontologu.

Cuvier prednasel v Parizi souCasné s Lamarckem. Zatimco Lamarck v jedné
mistnosti hrstce lidi mluvil o evoluci, ve vedlejSim precpaném sale prednasel
Cuvier proti evoluci, a to se vSi silou. A tak Cuvier drzel evolu¢ni uceni v Sachu
po nékolik desetileti. Byl to schopny muz a jeho znalosti zkamenélin byly
udivujici — a ani na chvili jej nevedly k evoluénim nazorim. Byl to
charismaticky muz majici celosvétovou popularitu a vaznost.

Zaseta seminka

Tragedii se vSak stalo, ze ackoli Cuvier odporoval evoluci, ve skutecnosti zasel
semena pro jeji pozdéjsi uspéch. Tim, ze udil to, co Bible neudi — totiz, Ze tu
bylo vedle biblické potopy jesté neékolik podobnych katastrof. Slavné Cuvierovo
jméno zplsobilo, Ze jej mnozi v téchto nazorech nasledovali. Vira v potopu
Bible se stala méné popularni a to pomohlo k tsp&chu Darwinovym nahleddm.

Zatim co Cuvier bojoval proti evoluci v oblasti paleontologie, zaCala se Sifit v
geologii. Otcem geologie je nazyvan James Hutton, ktery r. 1795 predlozil svoji
teorii ,,uniformitarianismu®. Tato teorie rika, ze vSechno bylo vzdy tak, jak je
tomu dnes, a ze se zadné vétsi katastrofy (jako napfr. biblick4 potopa) nikdy
neudaly.

Lyell ve své praci ,Zaklady geologie" vyzdvihl Huttonovy mysSlenky a dale je
rozvedl. Darwin byl touto praci zna¢né ovlivnén. Hutton a Lyell Gplné opustili
nazor, ze nékdy doslo k néjaké katastrofé, jako byla biblicka potopa. Véfili, Ze
procesy, které probihaji nyni, jako napr. ficni eroze a zvétravani, jsou zcela
dostate¢né k vysvétleni souasného stavu Zemé. Také znovu ozivili Stenovy
myslenky o tom, Ze se skalni vrstvy ukladaly v rozlicnych dlouhych ¢asovych
periodach, nejstarsi vespod.

Diky t&mto muzdm byly evoluéni myslenky vybudovany jiz ve staletich pfed
Darwinem; presto je jeho jméno s myslenkou evoluce spojeno nejvice. Charles
Darwin ve skuteénosti nefekl nic nového. Vétdina prvkl v jeho teorii jiZz byla
znama, ale nikdy nebyly doloZeny tak ucelené a s tolika podpUrnymi dikazy.

Co vlastné Darwinova teorie rikala? Zacal predpokladem, ze mladata se vzdy o
trochu li&i od svych rodi¢ld, a Ze tyto odlidnosti (diference) mohou byt
predavany dalsSim generacim. Tvrdil, Ze zvifata s témito odliSnostmi
(variacemi) se rozmnozi, zatimco ostatni budou smérovat k zaniku. Jinymi
slovy, jisté variace budou vybrany (selekci) k dalSimu trvani. Silnéjsi prezije,
ale slabsi zahyne. Timto selekénim procesem, fekl Darwin, mohou pfipadné
povstat nové druhy.

Darwin snesl pro svou teorii mnoho rtizného posbiraného materiélu, ale o sobé&
rekl, ze k mysSlence evoluce byl veden predevSim svymi pozorovanimi na
ostrovech Galapagy u pobrezi Jizni Ameriky. PovSiml si, Ze zZivocCisSné druhy na



Galapagach se sice podobaji druhlm na pobfeZi Jizni Ameriky, ale nebyly zcela
totozné. Na téchto ostrovech Zije ku prikladu nékolik ras obrovité zelvy. Darwin
se zacal tehdy domnivat, ze vSechny tyto rasy vzesSly z jednoho spolecného
predka. Jesté vice jej na ostrovech zajimaly pénkavy. NaSel jich tu mnoho
rozli¢nych druhl a Darwin mél za to, Ze v&echny pochazi z jednoho plvodniho
paru. VEéril, Ze vidi prechodné formy, kde se jeden druh méni v jiny. Kdyz se
Darwin vratil dom0 ze své cesty z ostrovl Galapagy, jeho evoluéni nazory byly
témér hotovy, ale vahal je publikovat. Bylo to zfejmé proto, ze se bal navalu
velkého odporu, ktery bude nasledovat po vytisténi takové teorie. Nakonec, po
dvaceti letech vahani, byla vydana (v roce 1859) jeho kniha ,,O pdvodu druhd
pfirodnim vybérem".

Prvni ucdinek nebyl zvlast velkolepy. Kniha se sice dobfe prodala, ale zezacatku
nevyvolala Zzadny souhlas &ir§ich vrstev. Mnozi $pi¢kovi védci vyjadfili svij
nesouhlas, oznacili tuto knihu za Skodlivou a stali poCatkem roku 1860 proti
Darwinovi. Co zpUsobilo obrat a pfispélo k véeobecnému pfijeti Darwinovych
teorii? Velkym dilem k tomu pFispél muz, ktery podporoval Darwina od prvniho
vydani jeho knihy. Byl to charismaticky védec Thomas Henry Huxley, ktery se
chopil Ukolu prosadit evolucni teorii. Rozhodny obrat pfiSel v ervnu 1860 pfi
zasedani Britské spolecCnosti pro védecky pokrok. Jak jsme jiz rekli, Darwin v té
dobé nebyl v kurzu a jeho prace netvofily hlavni soucast jednani Spolecnosti.
Pfece vsSak bylo rozhodnuto, aby se na zvlastnim zasedani diskutovalo o
Darwinovych nazorech, protoZze byly kolem nich znalné polemiky. Toto
zasedani se konalo 30. Cervna 1860 a zde se cirkev dopustila své prvni chyby v
boji proti evoluci — chyby, ktera se pak jesté mnohokrat opakovala.

Posmeésny biskup

Osloveni pritomnych a vystoupeni proti evolucni teorii se na zasedani Britské
spole¢nosti ujal Samuel Wilberforce, biskup z Oxfordu. Nemusel toho moc
fikat, ale bylo hned jasné, ze priliS nevi, o€ jde. Jeho argumenty byly chabé,
posmival se Darwinovi nepatfi¢nym zplsobem, i kdyZ mél jist& dobry amysl.
Na zavér svého vystoupeni se zeptal pana Huxleyho, zda svij plvod z opice
odvozuje od babic¢ky nebo od dédecka. Huxley, védec a pohotovy muz, udélal
ve své odpovédi z dobrého biskupa ,sekanou“. A tak zatimco na zacatku
zasedani byla vétSina proti evoluci, na konci zasedani, diky Huxleyho
vymluvnosti v kontrastu s biskupovou neznalosti, byla situace opa¢na. Mizeme
se z toho mnoho naudit. Jestlize si nejsme jisti fakty, je rozumnéjsi se nepfit.
Navic nic neziskame vysméchem, vétSi vahu maji argumenty podané s
vaznosti a prehledem.

Pfibéh, ktery jsme popsali, byl jenom zacatkem padu. Béhem deseti let se
svétové védecké mysleni priklonilo k evolucni teorii. OvSem nejen diky
Huxleyho vymluvnosti, ale prispély k tomu jesté jiné skutecnosti. Napriklad:

1. Darwin uvedl velké mnozstvi novych skuteCnosti, které zdanlivé hovofily
ve prospéch jeho teorie.



2. Clovék — tehdy jako dnes — byl vzdy naklonén véfit ¢emukoli, jen ne ve
Stvoritele; teorie, ktera by vypadala védecky a davala moznost vyhnout
se Bozim narokim, byla pfitazliva.

3. Cirkev byla v té dobé nepopularni a uz proto, Ze biskup Wilberforce byl
na protievolucni strané, lidé se postavili na stranu, ktera byla k cirkvi v
opozici.

4. Hned poté velka cast cirkve ucinila tragicky kompromis a zacala tvrdit, ze
je mozné veérit Genesis (prvni knize Bible hovofrici o stvoreni) i evoluci.
Bylo to ovSem zbyteCné a nepravdivé. Evoluce zcela jisté protiredi
stvoreni a neni nutné délat dojem, Ze jsou v souladu.

5. Je zde jesté jeden daldi ddvod, pro¢ rok 1860 byl zatatkem pfihodnych
¢asl pro evolucionisty. ProtoZe se z toho miZzeme hodné naudit, chtéla
bych o tom Ffici néco podrobnéji. Méli bychom si pamatovat, Ze hlavni
divéru mezi dikazy, pfinesenymi Darwinem, ziskaly druhy z ostrovi
Galapagy. Presvédcivé argumentoval, Ze jeden druh pénkav se vyvinul v
jiny. Z toho dovozoval, ze vse zivé povstalo z jednoduchych Zzivych
organismﬁ. Kfestané zaujali odmitavy postoj proti véemu, co Darwin
rekl. Mylné se domnivali, ze jestlize je prokazatelné, Ze se jeden druh
pénkav vyvine v jiny, pak je cela Darwinova teorie prokazatelna.

Ale co vlastné Bible o druzich fika? Prislovi 30,5-6 pravi: ,Kazdé slovo BozZi
je Cisté. Bih je Stitem vSem, kteFi v néj ddvéruji. Nic k jeho slovidm
nepfidavej, at té nepokara a neukaZes se jako Ihar." Kolikrat kfestané
tvrdili néco, co Bible nefika a ucinili tak Bohu hanbu a sami sebe ucinili Ihafi.
Rika Bible, e se druhy nemohou ménit? Jisté, Fka, ze BUh udinil tvorstvo
podle svych pokoleni, ale je to totéz?

Drivéjsi hledisko

Pfed 18. stoletim cirkev netvrdila, Zze se druhy nemohou meénit. Celkem v
souladu s Bibli se véfilo, ze se druhy ménit mohou, ne ovSem tak, aby byly ¢im
dal tim vic sloZitéjsi. Az do 18. stol. neexistovalo minéni, Ze druhy jsou
neménné a stalé. Teprve Svéd Carl von Linné je jako prvni zodpovédny za to,
Zze rozsifil tvrzeni, ze druhy jsou totozné s biblickymi pokolenimi a jsou
neménné. Linné je znamy tim, Zze do biologie uved! systematiku.

Tento nazor se stal popularnim, upevnil se a byl doveden az do absurdna.
Dokonce se jeden ¢&as utilo, Ze existuje 60 druhl lidi, kazdy ten druh zviast
stvoreny! V dobé, kdy Darwin provadél sva pozorovani na Galapagach, byla
teorie 0 neménnosti druhd jak védeckym tak i naboZzenskym dogmatem.
Darwin o svém pozorovani, ze se druhy ménit mohou, fekl: ,Rici néco
takového je podobné, jako priznat se k vrazdé."

Chci ukazat, Zze to, co Bible popisuje jako ,pokoleni“, neni totozné s druhy.
Kdyby to byli kfestané netvrdili tak slep&, mohli si povSimnout mnoha
skutecnych zmén, které pozoroval Darwin na Galapagach . A mohli pro tyto
zmeény uvést lepsi vysvétleni, nez je ,evoluce“, coz chci udélat v nasledujicich



kapitolach. Mohli tak predejit Darwinovu omylu a ukazat, ze zatimco sledoval
pravdivé skutecnosti, nebylo nutné z nich vyvozovat evoluci.

Kfestané Darwinovych dnl se domnivali, Ze svoji vérnost musi dokézat
tvrzenim, Ze se druhy neméni. Neuvédomili si, Ze obhajuji spise lidskou tradici
nez Bibli. Jejich postoj byl Skodlivy ze dvou hledisek. Jednak branil rozvoji
biologie, a tudiz napomahal podpofe darwinismu. A dale Casto krestané v
odporu vi¢i darwinismu argumentovali $patné. Problémem nebyla zména
druhd, ale moZnost vyvijet se ve sloZit&j&i formy.

Kfestané mohou klidné souhlasit, Ze se jeden druh pénkavy zméni v jiny. S &m
ale souhlasit nemohou je to, Ze tento proces zmén muize vést k vétsi sloZitosti.
Clovék se nevyvinul z opic. Savci se nevyvinuli z plazd. Blh stvofil ¢lovéka,
ryby, ptaky a plazy podle jejich pokoleni v nékolika dnech a vSechna slava za
stvoreni patfi jemu. NemUZeme se vyhnout skute¢nosti, Ze uréitou vinu za
triumf evoluce ma cirkev. I my bychom asi v té dobé udélali stejné chyby. Ale
jesté neni pfriliS pozdé usilovat o napravu. Ukazuje se, Zze dnes mame proti
evoluci vétsi Sanci, nez za uplynulych 100 let. V Americe, ale i jinde ve svété,
je protievoluc¢ni hnuti pro evolucionisty velkou hrozbou.

Kfestané maji mnoho divodd k rozhodnému tvrzeni, e védecka fakta
neomylné potvrzuji Bozi slovo a ukazuji na dilo mocného Stvofitele.

2. Co dokazuji zkamenéliny?

Proti v8eobecnému nazoru je nejlepdim dlkazem pro evoluci studium
zkamenélin — paleontologie. Jeden z vQdé&ich modernich zoologl to vyjadfil
témito slovy: ,NejddleZitéjsi dikaz pro teorii evoluce ziskdvAme studiem
paleontologie. | kdyZ také studium obor{ zoologie... miZe nékomu naznacovat,
Ze vSechna zvifata jsou pfibuzna, byl to pravé objev rdznych zkamenélin a
jejich spravné zarazeni do odpovidajicich vrstev, co poskytlo skutecnou
zakladnu pro moderni evolucni hledisko." (G.A.Kerkurt, Implications of
Evolution). A tak musime freSit otazku, jestli zdznam zkamenélin skutecné
podporuje evoluci, nebo zda spiSe nepotvrzuje biblickou zpravu o zvlastnim
stvoreni a nasledné celosvétové potopé.

A? do Darwinovych dnd nalezy zkamenélin obecné nevnukaly myslenku na
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evoluci. Teprve poté, co se Darwinova kniha O puvodu druhu stala popularni,
musela byt paleontologie nové promyslena ve svétle novych idei.

Od roku 1880 se evoluce stala védeckym neménnym dogmatem (vlastné
nabozenskou ortodoxii) a od té doby kazdy nalez néjaké zkamenéliny musel
byt vysvétlen tak, aby se to s prijatou evolucni teorii shodovalo. Odvazit se
vysvétlit véc jinak znamenalo (a znamena dosud) dopustit se hereze
(kacirstvi). Na podkladé zkamenélin nalezenych ve skalach byla vypracovana
geologicka ¢asova stupnice.



KdyZz nejprve uvazime, co by podle evolucni teorie mélo byt ve skutecnosti
nalézano, porozumime l|épe celé problematice. Predpokladejme tedy , ze
evolucni teorie byla prokazana néjakymi jinymi obory neZz paleontologii. Pak
bychom pfi hledani zkamenélin méli nalézt nasledujici:

1. V nejnizSich vrstvach geologického sloupce, v nejstarSich skalach, by se
meély nachazet velmi primitivni organismy. Pri dalSim pokracovani
smérem k mladsSim vrstvadm bychom méli nalézat stale vice slozitéjsi
organismy.

2. Budeme samoziejmé ocekavat ,spojovaci ¢lanky*, coZ jsou pozlstatky
organismd, které spojuji véechny skupiny dne&nich zvitat (i rostlin) — v
souCasnosti uz hodné oddélenych od sebe, jako napf. ryby a
obojzivelniky, plazy a savce. V pomérné nedavnych skalach bychom
o¢ekavali nalezy a jasné dikazy Zivota opolidi.

3. Jisté budeme ocekavat, ze poradi skalnich vrstev musi odpovidat
geologickému sloupci, s nejstarSimi vrstvami v zakladu a mladymi pri
vrcholu.

Nyni se obratme k Bibli a pfedpokladejme, jako pfedtim u evolu¢ni teorie, Ze je
to ona, které nam podava pravdivy popis zemskych udéalosti (z ranné historie
Zemé). Jaké bychom potom ocekavali nalezy v souvislosti se zkamenélinami?
Abychom to mohli spravné rozhodnout, musime zvazit biblicky popis udalosti v
rané historii Zemeé.

Genesis 1 (1.kniha MojZiova, 1.kapitola) nam fika, Ze BUh nejprve stvofil
Zemi pokrytou vodami. Pak oddélil den od noci a poté oddelil vody od vod.
Cast vody zUstala na zemi a ¢ast byla nad zemi, zfejmé& ve formé& vrstvy par
nad atmosférou. Tato vrstva by méla velky vliv na podnebi zemé. Tepelné viny
ze slunce by dopadaly na zemi, ale obal vodnich par by jim zabrarnoval unikat
zpét ze zemé. Zemé by pak meéla mirné, teplé podnebi po celém svém
povrchu, bez extrémnich mist s vysokou nebo nizkou teplotou. Po stvoreni
vodniho obalu BUh shromazdil vodu na zemi na jedno misto, takZe vznikla
sucha zem, jinymi slovy - byl zde jeden ocean a jedna pevnina. Poté Bdh
stvoril rostliny, slunce a mésic, zvirata a konec¢né clovéka. Clovék se po svém
odvraceni se od Boha staval stale hor§im a BUh potrestal lidstvo velkou
potopou, kterda pokryla celou zem a zabila vSechny lidi i vétSinu zivych
organizmd, kromé& t&ch, co byli s Noemem v korabu. Jestli je tato zprava
pravdiva, co by mély ukazovat nalezy zkamenélin?

1. Jist& by se mély nalézat pozlstatky zvifat zabitych potopou. Bylo-li
skute¢né nahle zahubeno tak obrovské mnoZstvi Zivych tvorld, musely by
zanechat po sobé zbytky koster nesouci znamky nasilné smrti.

2. Také by nemélo prekvapit zjisténi, ze tato zvifata zila viceméné po celé
zemi, nebot panovalo vSude konstantni subtropické podnebi diky Gcinku
vodniho obalu nad zemi.



3. Pokud jde o povahu zemskych skal, ocCekavali bychom (je-li Bible
pravdiva), ze potopa zanechala silné vrstvy usazenin, jako tomu byva pfri
kazdé zatopé. Tyto silné vrstvy by pak konsolidovaly (zpevnily se) a
vytvorily sedimentarni (usazeninové) skaly po celém povrchu zemé.

4. Protoze svétova potopa méla zfejmé Gcinky podobné pfilivu a odlivu,
budeme odekdvat nalezy rozli¢nych vrstev, ukladanych rznymi
proudénimi vody. Tyto vrstvy budou prehazené a na mnoha mistech
nesouvislé, protoze celkova katastrofa byla chaotické povahy.

No a nyni musime konecné prejit od toho, co bychom méli oéekavat, at uz od
jednoho nebo druhého pohledu, k tomu, co ve zkamenélém zaznamu opravdu
nalézame. Je potvrzena evoluce, nebo spiSe biblicka zprava? Ucinme prehled
faktQ v Sesti pohledech.

Postupny vyvoj?

Ukazuje zkamenély zaznam zemskych skal postupny vyvoj organismd od
jednoduchych ke slozitym? Tak by tomu mélo byt, je-li evoluce pravdiva. Jenze
ve skuteénosti se zkamenéliny, reprezentujici mnoho rozli¢nych druhl zvifat,
objevuji nahle ve velkych mnozstvich v urcité skalni vrstvé zemé. Je to vrstva,
kterad spada podle evolucionistdl do tzv. prvohor, do etapy kambria. Pod touto
vrstvou, pred kambriem, nenalézame témeér zadné zkamenéliny.

To je pro evolucionisty ovSem udésné. Nebot v kambrijskych skalach
nenalézaji zadny postupny vyvoj od primitivnich organism@ ke
slozitym. Naopak, zkamenéliny reprezentujici vSechny vétsi skupiny dnes
Zijicich organismu se vyskytuji nahle. Je dllezité v&dét, Ze tyto zkamenéliny
nejsou nejednodussi reprezentanti téchto skupin, ale pomérné kompletni.
Napf. zde nachazime velké mnoZstvi trilobitl, ktefi jsou dnes jiz vymfeli, ale
nalezi do stejné skupiny jako humr a rak. Trilobiti dlouzi 36cm byli nalezeni a
jejich slozeni je znacné komplikované.

Casto se fika, ze zkamenéliny zvifat s patefi (zkamenéliny obratlovcd) se
v kambrijskych skaldch nenachazeji. Je pravda, Ze jich tu neni mnoho, ale
nechybi zas UpIné. Byla nalezena napf. stopa lidska obuté nohy spolu
s rozsSlapnutym zkamenélym trilobitem. Nalez je z kambria. Vypada to, jako
kdyby Cloveék obutou (détskou) botou Slapl na trilobita a rozmackal ho! OvSem,
podle evolu¢ni teorie je nemyslitelné, aby se Clovék vyvinul jiz pred 600
miliony let.

Dale je trfeba si povSimnout skuteCnosti, ze kambrijské skaly neobsahuji
mnoho zkamenélin nejjednodussich organism@. Napf. protozoa
(jednobuné&éni) se v obdobi kambria vibec nevyskytuji, pfestoZe jen trochu
vyse ve skalnich vrstvach jsou velmi Cetni. Evoluéni teorie uci, Zze vsSichni
vySs$i zivocdichové se vyvinuli z jednobunécnych, a prece jednobunécni
uplné chybi v nejstarsich skalach, zatimco mnohem slozitéjsi tvorové
jsou zde ve stovkach!



Casto citovany priklad evoluce je pfipad koné. Podle zkamenélého zaznamu se
ve starych skalnich vrstvach eocénu vyskytuje malé Ctyfprsté zvire, znamé pod
jménem Eohippus. To je podle evolucionistl Gdajny predchidce moderniho
koné. S postupem k vySSim vrstvam se pak pry nachazeji stale slozitéjsi
zkamenéliny vic a vic podobné dnesnimu koni. LeC skuteCnosti nenasvédcuji
této teorii a je nepravdé&podobné, Ze by Eohippus byl pfedchidcem soudasného
koné. Z nasledujicich divodu:

1. Zkamenéliny koné nejsou nikde nalézany ve vrstvach nad sebou.
Naopak, kosti Eohippa leZi ¢asto pti povrchu a jedinym divodem, pro¢ je
tato vrstva nazyvana eocén je to, ze jsou v ni pravé tyto kosti.

2. Tvrdi se, Zze zkamenéliny vykazuji postupny rozvoj velikosti, jak se
Eohippus zvétSoval az k dneSnimu koni. Ale tento argument je chaby,
protoze dnes existuje mnoho koni rozlicnych velikosti.

3. Eohippus a moderni dnesni kif maji oba po 18 parech Zeber, ale u
predpokladané meziforem se jejich pocet liSi. Orohippus jich mél 15 a
dalsi, Pliohippus, 19 Zeber.

4. Nevi se jisté, zda kostra Eohippa nebyla podobna kostfe dnesSniho
Hyraxe. Nékteri védci véri, Ze neni Zadna spojitost mezi Eohippem a
dnesnim koném, ale Ze je to prosté jen jedna varianta soucasného
Hyraxe. Dllkazy ze zkamenélin tedy nepotvrzuji postupny vyvoj od
jednoduchych ke slozitym organismlm; spiSe se slozitéjsi formy
objevuji ve skalnich vrstvach nahle. A to je pravé to, co bychom
ocCekavali podle biblické zpravy.

Celosvétova potopa?

Jsou v zaznamu zkamenélin néjaké dikazy o katastrofalni celosvétové potopé?
Ano, jsou. MUZeme je shrnout v nasledujici: Ve skalnich vrstvach jsou nalézany
miliony a miliony zbytk( zkamenélych zvifat, ¢asto na hromadach pUsobicich
dojmem obrovskych hibitovi. Dale nalézame obrovska mnoZstvi uhli, ropy a
zemniho plynu, coZ jsou rovndz pozlstatky Zivych organismu. Evolucionisté
tyto véci nejsou schopni vysvétlit, nebot teorie evoluce spodiva na konceptu
uniformitarianismu. To je nazor, ze vSechny procesy byly vzdy takové, jaké
jsou nyni, aniz by se kdy udaly néjaké vétsi katastrofy. PotiZ je v tom, Ze dnes
neprobihaji zadné procesy, kterymi by se daly vysvétlit uvedené skutecnosti.
Nalezy zkamenélin v takovém mnozstvi se daji uspokojivé vysvétlit
pouze celosvétovou potopou. Nyni se jesté podrobnéji podivejme na
rozmisténi onéch zkamenélin.

(A) Zamrzla zvirata na SibiFi

Podél pobfeZi severni Sibife az k Aljasce jsou pohibeny zbytky asi 5 miliond
o - v o , s, ’, 7
mamutu. Na jednom ostrove se puda skladad z pisku, ledu, a takového
mnozstvi mamutich kosti, Zze to vypada, jakoby tvorily zaklad ostrova. Na
nékterych mistech jsou mamuti pohrbeni v ledu, jinde jsou zamrzli
v usazeninach. Rozmrazené mamuti maso se mohlo klidné pouzit jako potrava



pro psy. Tak dokonale bylo mrazem uchovano. Smrt pfepadla mamuty tak
nahle, Ze v jejich zaludcich i tlamach je nestravena potrava. R{zné
druhy travy, zvonky, blatouchy, ostfice a divoké fazole byly nalezeny v jejich
tlamach. Evolucionisté tvrdi, Ze tito mamuti zrovna s plnou tlamou Zzradla
upadli do diry nebo Feky a zabili se. A sice 5 milioni kusd! Ovéem ne vsichni
mamuti jsou celi, néktefi jsou roztrhani na kusy. Ovce, mamuti, velbloudi,
nosorozci, bizoni, koné, tygfi, lvi a nespocet dalSich zvifat bylo také nalezeno
pohrbeno v sibifrském ledu. Stru¢né a kratce, celkovy obraz je dokonalou
ukazkou velké katastrofy, pFi niz zahynuly miliony zvifat. Nezname
dnes zadnou srovnatelnou udalost, pFi které by mohlo zahynout a
zaroven byt zachovano v konzervovaném stavu tak mnoho tvord.

(B) DalsSi pohrebisté zkamenélin

Na vétsiné mist svéta neni ovSem teplota tak nizka, aby mohla byt zvifata
konzervovana v ledu. A prece se po celém svété nalézaji zkamenéliny kosti,
které jediné se uchovaji poté, co se mékké &asti téla rozloZi. Dnes miUZe dojit
k takovému zkamenéni jen tehdy, kdyz je zvife nahle zasypano. Jakmile télo
zUstane na povrchu nebo plave ve vodé&, okamZité je rozloZeno nebo sezréno
jinymi zvifaty. Je-li t&lo pohibeno do vhodné pudy, potom rozklad probiha
pomalu a zUstanou zachovany kosti nebo alespori otisk po kostech. Vieobecné
se ma za to, ze nejpravdépodobnéjsi moznost vzniku zkamenéliny nastava, je-
li zvife pfimo zasypano a tak zabito, nebo je-li zavaleno kratce po smrti.
OvSem dnes uz k témto situacim na zemi nedochazi, pokud bychom méli na
mysli tak obrovské mnozstvi vySe zminénych zkamenélin.

Napr. ryba je dnes jen velmi nepravdépodobnym kandidatem na zkamenélinu.
Jakmile zahyne, je bézné v rozmezi nékolika hodin sezrana jinymi rybami. A
prece ve skalach casto nachazime zkamenéliny ryb. Celd hejna ryb ve
zkamenélém stavu, miliony kusl, se nalézaji v rozsahlych oblastech zemé.
Tato zvirata jsou nalézana v agonickém stavu bez néjaké znamky napadeni
neptitelem. Také zkamenéliny dinosaurl jsou nalézany v pozici vykazujici
nahlou nasilnou smrt. Jeden evolucionista napsal: ,Mnoho celych koster
dinosaurd bylo vykopano... v pozici pfi plavani, hlavu méli prudce zvracenou
jakoby ve smrtelné kreci." (Bjorn Kurten - The Age of Dinosaurs ).
Evolucionisté vymysleli zoufalé teorie, vysvétlujici, proC tato prevazné
suchozemska zvirata, ktera neziji ve vodé, zahynula nasilnou smrti pravé ve
vodé. OvSem na zakladé biblické zpravy neni vysvétleni obtizné.

DalSim prikladem pohrebisté zkamenélin je Kumberlandska jeskyné kosti
v americkém staté Maryland. Tucty rozli¢nych druhl savct zanechaly své kosti
v této jeskyni spolu s plazy a ptaky rozlicnych podnebi a lokalit. Podobné
nalézame napfiklad na Sicilii zkamenélé kosti hroch(. Jsou tam tak &etné, Ze
byly téZeny jako zdroj drevéného uhli.

Mohli bychom pokradovat dale, jmenovanim dalSich pohfebist zkamenélin, ale
to uz stadi. Nikde na svété neexistuji podobna pohfebisté Zivocichl, ktefi by
zemreli dnes a cekali na zkamenéni. Uniformitarianismus neni schopen
vysvétlit ani to, pro€ tak mnoho tisic zviFfat zemFelo nasilné, a to ve



stejnou dobu, ani to, pro¢ kdyz tato zvifata umirala, byla nahle
pohFbena pod nanosy. Ale biblicka potopa to vysvétlit dokaze.

(C) Obrovska loziska uhli a nafty

Jak uhli, tak i ropa pochazi ze zbytkd Zivych organismd. Uhli pochazi ze zbytk{
rostlin pfeménénych plsobenim tlaku a teploty. Naléz& se napfi¢ celym
geologickym sloupcem ve vSech Castech svéta, dokonce na Antarktidé. Tyto
uhelné panve svéddi o predchozi existenci témér nepredstavitelné masy
pohrbenych rostlin.

Uniformitarianismus se snazi vysvétlit existenci téchto uhelnych lozisek
b&Znym Ghynem a rozkladem stromU. Pfedpoklada se, Ze prvni fazi je
radelini$té, které se postupné méni na uhli plsobenim svrchnich tlakd. Jenze -
za prvé neni znamé zadné raselinisté nebo bazina obsahujici dost raseliny pro
vytvoreni vétSiho uhelného loziska. Za druhé neni znamé Zadné raseliniste,
které by ve svych spodnich vrstvach prechazelo v typické uhelné loZisko.

Ve skute€nosti objektivni pohled na uhelné sloje silné napovida, ze
hromady rostlin byly na misto naplaveny vodou. Mnohé uhelné panve
obsahuji velkd mnoZzstvi uhelnych vrstev pohrbenych spolu s vrstvami jinych
materiall. Tato loZiska jinych materiald se vzdy povaZzuji za naplavena. Proc
tedy ne uhelna loziska?

Uniformitarianismus casto tvrdi, ze ke vzniku uhli a ropy byly tfeba miliony let.
A prece se v laboratori podarilo vyrobit z organického materiadlu naftu za méné
jak 20 minut. Podobné uhli bylo vyrobeno z drevitého materialu ve velmi
kratké dobé.

(D) Polystratové zkamenéliny

Jsou nachazeny velké zkamenéliny (zvitat a rostlin, zvlaét& kmend stromd),
které jdou napfi¢ nékolika vrstev 6 i vice metrl silnych (dohromady). Tyto
zkamenéliny musely byt pohfbeny nahle, protoze jejich vrchni €ast je
zachovana stejné dobFe jako spodni. Z toho plyne, Ze obrovské nanosy
musely byt naneseny ve velmi kratkém case. Existenci téchto
zkamenélin neni mozno vysvétlit, jestlize pFijmeme predpoklad, jako
evolucionisté, ze rozliéné vrstvy byly ukladany v rozliénych dobach po
miliony let.

Uniformitarianismus tedy nemUze vysvétlit tak velké mnoZstvi zkamenélin,
celosvétova potopa toto vysvétleni dava. S tolika zkamenélinami, které maji
evolucionisté k dispozici, bychom o&ekavali usvédéujici dikaz teorie evoluce.
Zvlasté bychom ocekavali, Zze budou k dispozici mezi¢lanky spojujici veétsi
skupiny zvifat jako bezobratlé a obratlovce, a mezi obratlovci ryby,
obojzivelniky, plazy, savce a ptaky.

Zkamenélé meziclanky?



Existuji zkamenélé meziclanky? Ve své knize o evoluci publikované r. 1967 A.
Brouwer fika:

,Jednim z nejpfekvapivéjsich negativnich ddsledkd paleontologického vyzkumu
tohoto stoleti je, Ze... pfechodné formy se zdaji byt nenormalné Fidké."
(Vseobecna paleontologie). Autor fika, ze v dobé Darwina se tato skutecnost
jesté dala prominout, ale dnes ,s ohromnym mnoZstvim zkamenélych druhd,
které byly od té doby objeveny, musi byt zjiStény jiné pfiCiny pro témér totalni
nedostatek prechodovych forem." Autor potom oteviené priznava, ze prosté
z vétSi Casti spojovaci zkamenéliny neexistuji. Samozrejmé, ze béhem vsSech
téch let byly tu a tam jedna nebo dvé zkamenéliny oslavovany jako dokonaly
~missing link*, spojovaci ¢lanek, a bude nutné se na né&j podrobnéji podivat. Pfi
tom je v3ak nutné zdUraznit, Ze se to tyka pouze jedné nebo dvou zkamenélin
a ne velkého poctu.

Snad nejslavnéjsi spojovaci clanek ve zkamenélinach je archeopteryx,
oznaCovany za prechodovou formu mezi plazy a ptaky. Byly nalezeny tfi
zkameneéliny archeopteryxe, vSechny na stejném misté v Némecku. O kostre se
tvrdi, Ze je v mnoha ohledech plazi, le¢ tvor ma nadherné, plné rozvinuté pefi.
Neni vibec snadné jen na zakladé kostry rozhodnout, zda jde o plaza ¢&i ptéaka.
Mnoho jasné plazich znakd na kostfe archeopteryxe muZe byt ve skutecnosti
téZ nalezeno na jedné ¢& jiné skuping ptakl. Tak napfiiklad prsni kost
zkamenélého archeopteryxe je plocha a to je pry znak plazl, a pfece vnitfni
usporadani ptakl pstrosa a emu ma také tento druh prsni kosti. Drapy, které
ma na kridlech, jsou povazovany za plazi znak, ale i dneSni mladata nékterych
ptakl, véetnd pétrosa, je maji. Vedlo se mnoho debat mezi evolucionisty o
archeopteryxové kostre. Predpokladejme, jak néktefi tvrdi, ze je urcité plazi.
Ale co si pak pocneme s témi nadherné zformovanymi péry? Péro ma velmi
slozitou a jemnou strukturu. Evolucionisté tvrdi, ze prvni pefi byly vlastné jen
roztfepené Supiny plazQ, ale pefi archeopteryxe neni nic podobného. Je plné
rozvinuté, slozité. Ma-li tedy archeopteryx plné plazi kostru, pak ma ovSem téz
plné ptadi pefri.

A tak zde nemame zadny naznak toho, co by takzvand meziforma méla
vykazovat, tj. jakysi stav napll plazi Supiny a naptl ptaciho pefi. Nikde
zkameneéliny nevykazuji néjaky takovy mezi¢lanek, tvora, ktery ma néco jako
Supiny a néco jako pefi. Ve skutednosti mnoho védcl véfi, e vdechny tfi
zkamenéliny archeopteryxe jsou zkamenéliny pravého ptaka. Hoazin, Zzijici
druh ptdka =z udoli na Amazonce, je v mnoha ohledech archeopteryxovi
podobny. Kromé archeopteryxe nic ze zkamenélého zaznamu ani
v nejmensim nedava presveédcujici spojnici mezi zvifaty rozliénych
typl. KdyZ to fikdm, nezapominam na umné vypracované teorie o opolidech.
Otazka je, zda zkamenéliny potvrzuji tyto teorie. Cely dikazovy materidl
tykajici se opolidi zahrnuje nejvys$e nékolik hrsti kosti a zubl. | kdyby byly v
perfektnim stavu, coZ nejsou, stézi by nam toho mnoho rekly.

Opoclovék?

Profesor G. von Koenigswald, znamy podplrce teorie opolidi, napsal tato slova
ve svém Setkani s prehistorickym clovékem: ,Jestlize pracujeme pouze se



samotnou kostrou, neni snadné rozpoznat cClovéka od antropoidni opice. Ve
skutecnosti antropoidni kostra se lisi jen kvantitativné od nasi. PoCet lebecnich
kosti a zubd je stejny, rozdil ve struktufe rukou a nohou je jen ve stupni (v
mire). Co je platné, Ze noha horské gorily je velmi podobna lidské... jedina
odlisnost je pravé pouze velikost mozku". | kdyz hovofit o rozdilu lidského
mozku je sporné, protoze se liSi znacné i mezi jednotlivymi lidmi.
Predpokladejme to, co se obecné uznava. Opi¢i mozek je zfidka kdy vétsi nez
600 cm3. Toto ukazuje, ze opoclovék z Jizni Afriky je plné opice, nebot jedna
z lebek (a jen malo z nich je ve stavu schopném méreni) ma 482 cm; neni to
tedy vice nez u Simpanze! OvSem na druhé strané neandrtalsky Clovék je Uplny
superman, nebot kapacita jeho mozku je v priméru vétdi nez primérna
hodnota moderniho &lovéka. Proto i z jinych divodd se uznava, e neandrtalec
je plné Clovék.

Pekingsky ¢lovék je povazovan také zcela za ¢lovéka, protoze jeho lebky z Ciny
maji obsah vétsi nez 1300 cm3. To bychom zcela prirozené ocekavali na misté,
které vykazuje znamky existence rozvinutéjsi spole€nosti se znacné rozsirenym
pouzivanim ohné. Opoclovédi ,story“ (teorie o opolidech), kterou zde
nemlZeme detailné rozebirat, je z vét&i ¢asti zalozena na spekulaci a podvodu
nez na faktech. Nasledujici pfiklad javanského ¢lovéka to ukazuje. POvodni
nalezy, na kterych byla zalozena teorie o opoclovéku z Javy, nesestavaly
z ni¢eho vice neZ z jedné stehenni kosti, tfi zubl a &asti lebky. Stehenni kost
vypadala jako lidska, lebka se spiS podobala Simpanzi. Jesté navic byly tyto
zkamenéliny nalezeny v okruhu 15 metrl ve skalni vrstvé, ktera také
obsahovala pravé lidské lebky. Tato posledni skutecnost byla po mnoho let
zatajovana. Nalezce téchto zkamenélin, Dubois, oznamil pred koncem svého
Yivota, Ze tyto zkamenéliny nejsou pozlstatky opocllovéka, ale spi§ kosti
velkého gibbona. Ale evolu¢ni svét odmitl toto tvrzeni a javansky cClovék, na
onéch smésné nepatrnych zakladech, se stal ve Skolnich skriptech definitivné
existujicim.

Nedavno byla celd opoclovéci story uvedena do zmatku nalezy Richarda
Leakeyho v Africe. Tvrdi, ze nasel zbytky lidi moderniho typu ve skale, ktera je
mnohem star$i nez ta, kterd obsahovala ,opolidi“. Je-li tomu tak, pak at uz
,opiCi lidé* byli cokoli, jisté nemohou byt postradanym spojovacim clankem
(missing link) mezi opicim podobnymi zvifaty a clovékem. (Pozdéji budeme
mluvit o Leakeyho tvrzeni, ze nalezené kosti jsou staré 2,5 milion{ let.)

Gigantismus

Mezi nalezenymi zkamenélinami byly objeveny obrovité formy témér od vSech
dnes Zijicich druhl. Mezi plazy to jsou znami obroviti dinosaufi, stejné tak
gigantické Zelvy. Savci jsou obvykle dvojnasobné velikosti ve srovnani s jejich
soucCasniky. Byly nalezeny napr. gigantické formy nasledujicich savcl:
medvé&dd, velbloudd, panterd, prasat, nosorozcd, slond, tygrl a vikd. Také
obrovské zkamenéliny ptakd. Stejné tak hmyzu s rozpétim kfidel vice neZ pul
metru (napr. vazka).

Zakladem evolucni teorie je uceni, ze tak, jak se zvifata rozvijeji co do
V. . o , . a  me . v v “y
slozitosti, vzrusta i jejich velikost. A tak skutecnost techto obrovitych



zkamenélin plUsobi mezi evolucionisty opravdové zdé&$eni, nebot to téZ ukazuje
na pravdivost biblické zpravy. Celou véc tedy prosté ignoruiji.

Je ov8em nemozné ignorovat obrovské rozméry dinosaurd. Tuto véc vétsinou
evolucionisté vysvétluji tvrzenim, ze v dobé, kdy zili dinosaufi, zde existovalo
,vSeobecné teplé a mirné klima ve velkych oblastech zemé". Toto podnebi
umoznilo obrovité rozméry téchto zvifat, protoze nebyla Zadna potiZ s teplotni
regulaci. Zvire ztraci nebo ziskava teplo povrchem svého téla. Cim vétsi zvire,
tim je mensi povrch jeho téla v poméru k jeho vaze, a jeho pfizplUsobivost
teplotnim zménam je horsi. Ve srovnani s nadmérnou teplotou dinosaufiho
obrovitého téla je vydej a prijem tepla nepatrny. A tak obrovity dinosaurus
mohl Zit docela Stastné za teplého podnebi bez velkych teplotnich zmén, ale ne
v dnesnich klimatickych podminkach. | v tropech jsou dnes znacné teplotni
rozdily mezi dnem a noci. Teorie o teplém podnebi je podporena jesté jinymi
faktory. Prikladem jsou treba zkamenéliny tropickych zvirat, které byly
nalezeny nedaleko poéld. A to je pravé to, co bychom oéekavali pfi &teni biblické
zpravy. Jiz jsme rekli, Ze pfi stvoreni zemé existovala nad atmosférou vrstva
vodni pary. A ta zadrZovala sluneéni teplo u zemé& a zpUsobovala pravé ono
rovnomeérné, teplé podnebi na celé zemi. Soud Bozi potopou byl v tom, Ze se
tato vrstva vodni pary zhroutila, vlastné vyprsela na zem.

Problém vymFreni

ProC zvifata, jako jsou dinosaufri, Gplné vymrela? Vypada to, jako by byla nahle
smetena. To plati nejen o dinosaurech, ale stejné tak o nékolika dalSich
skupinach zvifat, napr. trilobitech. Evolucionisté musi znovu a znovu
pripoustét, ze jsou zaskocCeni tim, Ze slozita, silnd a dobre zabydlena zvirata
(skupiny zvifat) nahle mizi v zaznamu zkamenélin. OvSem na zakladé Bible
neni t&Zké pochopit, pro¢ k tomu dodlo. Byl to disledek potopy, ktera zabila
vétSinu suchozemského Zivota. ProC tato zvifata po potopé uz dlouho nezila?
Caste¢ny ddvod je ten, Ze nemohla prezit v novych klimatickych podminkach.
Jak uz bylo receno, dinosaufi potfebuji stejnomérné klima. Nedokazali
regulovat teplotu svych tél, teplota jejich téla se pouze fidila okolim. Po potopé
nastaly vSeobecné velice vazné rozdily teplot. Dinosaufi tyto podminky nemohli
prezit. Evolucionisté Casto tvrdi, ze nahla zména klimatu mohla byt pri¢inou
vyhynuti, ale nevysvétli, co tuto zmé&nu mohlo zpUsobit.

Potvrzeni geologického sloupce

Evolucionisté nacrtli geologicky sloupec na zakladé zkamenélin. Nejstarsi skala
obsahujici zkamenéliny je kambrium. Je-li tento sloupec spravny, méli bychom
oCekavat, ze skalni vrstvy budou vice méné ve stejném poradi po celém svété.
Lze ucinit tfi pozorovani:

1. Tyto vrstvy nejsou nikde vSechny. V nejlepSim prfipadé nalezneme na
jednom misté dvé az tfi vrstvy.

2. Vrstvy na mnoha mistech nejsou ve ,spravném* poradi (spravném pro
evoluci). Napr. v Montané se naléza na vrcholu kridy prekambrijska
skala. Ve Wyomingu lezi ordovik (tj. druha etapa prvohor) na vrcholu



tretinornich vrstev. Jeden vrchol Alp se sklada z vrstev v tomto poradi
zdola: eocén, trias, jura kfida. Hora Matterhon je ze starsSich skal nez jeji
podklad. Na nékterych mistech v Anglii jsou smichané formace
pleistocénu a kridy.

. Nakonec musime fici, ze tfi Ctvrtiny zemského povrchu jsou tvoreny

z usazenych skal, tj. skal zformovanych vodou. A jedna CcCtvrtina je
prevazné ze skal zformovanych sopecnou (vulkanickou) aktivitou.
Existence tak velkého mnozstvi sedimentarnich skal, nalézajicich
se i na vrcholcich velehor, jisté vnuka myslenku, Zze Zemé byla
celd pod vodou. Zacali jsme tuto kapitolu vyétem toho, co by se
oCekavalo od zkamenélin, je-li evoluce pravdiva. Bez vyjimky vsech
Sest aspektll zkamenélého zaznamu, které byly popsany,
podporuje biblicky zaznam historie Zemée.

Zkamenély zaznam shrime:

1.

Postupny sled zkamenélin ve skale od jednoduché do slozité
formy neni nalézan. Evoluce neprokazéana.

. V obrovskych pohFebistich zkamenélin jsou dékazy pro

katastrofalni potopu. Bible se prokazuje jako pravdiva.

. Mezi¢lanky zkamenélin nebyly nalezeny. Evoluce nebyla

prokazana.

. Obrovity vzrast je pravé to, co bychom océekavali od biblické

zpravy. Opét dochazime k potvrzeni Bible.

. Nahlé vyhynuti zvirat je zjisténym faktem a z toho vyvozujeme

ddkaz pro celosvétovou potopu. PFesnost Bible se tak potvrzuje.

. Nalezy nepodporuji evoluéni geologicky sloupec, opét evoluce

postrada fakta.

Dodatecné poznamky

1.

2.

Popularni, avSak nedokazana teorie tvrdi, Ze se zménily relativni pozice
kontinentl. Sféricka slupka zemé se pry rozlomila asi do dvanacti ostrych
desek, které se pohybuji. Vysledkem je pohyb kontinentl (Jjako nesené
zavazadlo na transportéru). | kdyby to tak bylo, je nepravdépodobné, ze
by se to udalo v takové mire, Ze by kazda Cast svéta v nékteré dobé byla
prenesena do subtropické nebo tropické oblasti.

Je pravda, Ze v malém méfitku stardi, to je nize spoéivajici skala, mize
byt posunuta podél horizontalnich trhlin pres mladsi skalu, ktera pred tim
byla nad ni. Tam, kde se to stalo, je skalni povrch roztfistén nebo se
Uplné zménila podoba této skaly. Tento jev vdak nemlzZe vysvétlit
presuny, které jsme citovali. Napr. prvni jmenovany presun — tzv.
LewisOv pfesun v Montané&. Je to Udajné klasicky pfipad pfesunu, ale
plocha mezi obéma vrstvami nevykazuje Zadné z vySe uvedenych



znamek pohybu. Spise vrstvy ukazuji, Ze byly polozeny na sebe docela
normalné. Navic je zfejmé, Ze potrebné sily k presunu jen malych skal
musi byt obrovské. AvSak zde jde o skalu pokryvajici 7 tisic ¢tverecCnich
mil a tfi mile tlustou, ktera byla Gidajné posunuta 35 aZ 40 mil vzhru.

Pro dalsi studium:

(1) Zkamenéliny se objevuji nahle - viz: The Evolution of Life by F. H. T.
Rhodes (Penguin 1962) str. 78

(2) Nejstarsi zkamenéliny jsou sloZité, spiSe nez jednoduché - viz vyse str. 78
-79

(3) Lidska stopa v kambrijské skale - viz: Why Not Creation? Edited by W.
Reformed, 1970, str. 185& Lammerts (Presbyterian

(4) Evoluce koné - viz: F.W. Cousins on ~ The Alleged Evolution of The Horse”
in A Symposium on Creation

Edited by D. W. Patten (Baker, 1971) str. 69. G. A.Kerkut, Implications of
Evolution (Permanon Press, 1960), str. 144

(5) Zkamenélé didkazy potopy:

H. M. Morris&(a) Jednotlivé Udaje viz The Genesis Flood by J. C. Whitcomb
(Evangelical Press, 1961) a The Mammoth and the Flood by H. H. Howorth
(Sampson Low, Marston, Searle and Rivington. 1987)

(b) O rychlém vzniku uhli a ropy viz The World that Perished by J. C. Whitcomb
(Evangelical Press)

(c) O polystratovych zkamenélinach viz Why Not Creation? Edited by W.
Lammerts, str.141

(6) Spojovaci zkamenéliny:

(a) O Archeopteryxovi viz © The Alleged Evolution of Birds™ v A Symposium on
Creation Edited by D. W. Patten, str.89

(b) O javanském a pekingském clovéku viz Meeting Prehistoric Man by G. Von

Koenigswald (Thames and Hudson, 1956) a Creation, Evolution and the
Christian Faith by R. Acworth (Evangelical Press), str. 24

3. Genetika a Bozi prirodni vybér

Je tomu uZ asi 100 let. Byl letni den a vétSina mnichd, ktefi pracovali
v klasterni zahradé, nevidéla v hrachu, ktery tam rostl, nic zvlastniho. Ale pro



jednoho z nich byly tyto rostliny velmi dileZité - délal s nimi védecké pokusy.
To, co zvlast udivovalo Gregora Mendela, byl zplsob, jakym rostliny pfedavaji
znaky dalSim generacim. Co by se mohlo stat, zkfrizi-li se bile kvetouci rostlina
s Cervené kvetouci? Bude pfristi generace mit ¢ervené nebo bilé kvéty? A kdyz
se zkfizi velka rostlina s malou rostlinou, jakd bude vyska jejich potomka?
Kdyz Mendel provadél své pokusy a analyzoval vysledky, uvédomil si, ze
objevil nékteré zakladni zakonitosti, tykajici se dédi¢nosti. Velice vzrusen
publikoval sva zjisténi ve védeckém cCasopise, ale védecky svét to Uplné
ignoroval. Zklaman, zastavil svidj vyzkum. Mendel zemfiel roku 1884 a asi ho
nikdy nenapadlo, Ze se po dvaceti letech stane svétové znadmym badatelem
nové védy. Jeho prace je dnes chapana jako zaklad védy o genetice, studia
dédi¢nosti. V predchozich kapitolach jsme se zabyvali vznikem evolucni teorie
a dikazy zkamenélého zaznamu. Nyni je nutno zvazit, zda myslenku evoluce
podporuji objevy z oblasti genetiky. Mendel publikoval své nélezy ve druhé
poloviné Sedesatych let 19. stoleti, coz je doba, kdy se Darwinova teorie
stavala popularni. Publikoval v tehdejSim velmi znamém a rozSifeném
Casopise. Jeho ¢lanek byl objeven az 16 let po jeho smrti, v roce 1900, kdy byl
rozpoznan jeho vyznam. Presto nebyly jeho vyzkumy jesté radu dalSich let
brany v potaz.

Pro¢ nebyl jeho pfinos uznan? Pro¢ byly tak dileZité objevy ignorovany? Jista
odpovéd’ je, Ze odporovaly Darwinové teorii evoluce. Dnes se to neuznava,
avSak zlstava pravdou, Ze to, co Mendel objevil, zpochybnilo jeden z mnoha
predpokladd evoluéni teorie. Je to vidét ze skuteénosti, Zze kdyz byla Mendelova
prace znovuobjevena, Darwinova evoluce utrpéla doCasné zapomenuti. Po
chvili se evolu¢ni uceni opét objevilo v jemné odliSné formé, o které se rika, ze
je zcela v souladu s Mendelovou genetikou. Jak ale uvidime, obé teorie jsou
zcela neslucitelné a nemohou byt soucasné pravdivé obé.

Mendel kfiZil rlzné odrldy jedlého hrachu. Co vlastné objevil? Cim poprel
Darwinovu teorii? Kdyz zkfizil cervené kvetouci rostlinu s bile kvetouci,
vysledkem byla ¢ervené kvetouci rostlina. Mendel potom zkfizil tyto kvetouci
potomky a zjistil, ze vysledkem jsou potomci v poméru 3 Cervené ku 1 bilé
rostliné. To lze pochopit, kdyz uvazime, jaké geny jsou zde pri kfizeni
angazovany. Gen je jednotka, ktera rozhoduje o urcité charakteristice, zde o
barvé rostlin. MiZe mit dvé formy. Jednu, ktera dava &ervenou, a druhou,
ktera dava bilou barvu. Potomci plvodniho kFiZzeni &ervenych s bilymi byli
vSichni Cerveni, ackoliv ve skuteCnosti vlastnili stejné tak gen pro ¢ervenou i
pro bilou barvu rostliny. Z toho Mendel usoudil, Ze ¢erveny gen je dominantni
(nadrazeny) bilému. Proto rostlina, kterd ma oba geny, bude Cervena. Kdyz se
pak tyto Cervené kvetouci rostliny druhé generace zkfizi, vznikne moznost, ze
se dva bilé geny sejdou, vysledkem pak je bily potomek. Moznost, Zze potomek
obdrzi alespon jeden Cerveny gen je v poméru 3:1.

Mendellv experiment

Mendel zjistil, Ze pri kfizeni Cervené kvetoucich rostlin, které jsou uz potomky
plvodniho kfiZzeni, Ize ziskat jak bile, tak &ervené kvetouci rostliny. Darwinova
teorie spociva na predpokladu, Ze v tomto pripadé bila charakteristika je nova
charakteristika ziskana mladymi rostlinami, aniz ji predtim mély rodice. Pokud



si odrlda osvojila nové charakteristiky, pak plati, e se vyviji. Mendel ale
ukazal, ze tato vlastnost nebyla ziskana. Existovala cely Cas v rodicovskych
generacich, maskovand dominantnim genem. V nové generaci existuje
v pfesné stejném zastoupeni, jako tomu bylo v rodiCovské generaci.
Samoziejmé, Ze je mozné ztratit nékteré geny zabitim téch jedinct,
kteFi je maji, ale neni mozné ziskat nové. Nebylo tedy udivujici, Ze teorie
Darwina se zacala kymacet, kdyz tato fakta vySla na svétlo. Od padu byla
zachranéna teorii, ktera rika, Ze se geny nékdy mohou preménit do Uplné
novych forem. Tato radikalni zména genu se jmenuje mutace. A toto je
podoba, ve které se Darwinové teorii véri dodnes. Predpoklada se, ze mutace
mohou zménit gen k nové formé. Proces prirodniho vybéru pry pouziva selekci
k vybrani novych genl pfiznivych pro organismus a potlatuje ostatni.
Evolucionisté tvrdi, Zze klasickym prikladem je jeden druh motyla (Biston
Batularis), ktery se v 60. letech 19. stoleti vyskytoval prevazné v bledé barvé,
i kdyz tmava forma se v malé mire vyskytovala téz. Béhem nasledujicich 100
let se tmava forma stavala stale vice bézna, az se svétld forma stala Gplné
vzacnou. DOvodem této zmény byla skute¢nost, e tmava forma byla plvodné
v nevyhodé&, nebot byla jasné patrna na svétlé kife stromu a byla tak snadnou
kofisti dravcl. Svétla forma nebyla snadno vidét, a tak snaze pozornosti
dravcd unikla. Sprﬁmyslovou revoluci se vsSak stromy pokryly spadem,
ztmavly a situace se zménila. Bledd forma byla nyni napadna dravcim,
zatimco tmava unikala. Proto se rozsifila. To je priklad toho, c¢emu
evolucionisté fikaji prirodni vybér. Nové geny jsou vybrany, jestlize prinasi
vyhody organismu. A predpoklada se, ze vznikaji mutacemi.

Pozn.: V posledni dobé vyslo najevo, ze obrazky v ucebnicich, které ukazuji
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tyto motyly na kdfe stromQ, jsou evoluéni falzifikaty. Motyli byli na kdru
prilepovani lepidlem nebo Spendleni, aby teorie evoluce méla alespon néjaky
~dikaz* — P.K.

Mutace

Moderni teorie evoluce stoji nebo pada s otdzkou mutaci. Jestlize mutace
neprobihaji, je pro evoluci nemozné, aby dospéla k néjakému pokroku. Musime
tedy rozebrat otazku mutaci, zda k nim dochézi tak, jak evolucionisté tvrdi. Za
prvé - je jisté, ze k nim dochazi. Za druhé - je téz jisté, ze kazda veétsi
zmeéna v genu je vzdy zménou k horsimu. To je to, co bychom ocekavali.
Geny jsou slozité a Gzasné usporadané a kazda vétsi zména povede jen ke
zhorSeni funkce. Toto pripousti genetikové po 70 letech intenzivnich
experimentd. B&hem doby provedli tisice mutaci rdznych organismu, ale
nepredvedli ani jeden presvédéujici dikaz evoluce. Ve skuteénosti se nyni
vSeobecné uznava, ze priznivé mutace jsou velmi vzacné. V prevazné vétsiné
jsou mutace bud’ Skodlivé, nebo neutralni, které nemaji Zadny vyznam pro
genetiku dané populace. Kazdé individuum podstupujici mutaci ma spiSe
tendenci zahynout a genetickd struktura dané populace jako celku zUstava
neovlivnéna. Mutace jsou velmi daleko od toho, aby byly samy od sebe
schopny vyprodukovat nové, schopnéjsi geny, které umozni vyvoj
organismu. Neméni genetickou strukturu celku. Spise ji oslabuji. |
kdyby mutace probihaly podle tvrzeni evolucionistd, presto by to k evoluci
nevedlo.



Osobni sveédectvi

Osobni své&dectvi mize vysvétlit, co jsem myslela timto vyrokem. Tyka se
toho, jak jsem dogla ke svym soulasnym pohledim na evoluci, nebot mé
odmitnuti evoluce na védeckém zakladé zalalo pravé pri reSeni otazek kolem
mutacni teorie. S prvnimi detaily evoluce jsem se seznamila v zoologii na
zakladni Skole. UCili mne ji jako existujici skutecnost, ktera se udala mutacnimi
procesy a prirodnim vybérem.

Pak jsem studovala Univerzitu v Sussexu, kde jsem tfi roky studovala biologii —
z evolu¢niho hlediska. Celou tu dobu jsem byla kfestankou. Nejprve jsem
véfila, ze ¢lovék mize vé&fit Bibli i evoluci, ale ¢asem jsem se stala pravé kvdli
této otazce velice nedtastna. Uvédomila jsem si, Ze oboje nemuUZe byt pravdou.
Toto dilema trvalo témeér az do poslednich let Skoly. Rozhodujici obrat nastal
jednoho dne, kdyZ jsme na seminéfi diskutovali o vyvoji oka obratlovcl. Oko je
velice slozity organ, ma komplikovanou strukturu, svétlo je vedeno na ocni
pozadi a dopada na bunky, které jsou na né citlivé. Ma jemnou strukturu, aby
svételna informace, ktera prochazi az ke zrakové casti mozku, mohla byt
skuteénym vidénim. Na seminafi jsme o tomto Gzasném organu zacali
diskutovat. Asi jednu hodinu se mluvilo v bludném kruhu. Evoluce oka byla
jasné nemozna. VSechny specializované a kompletni bunky, které tvofi nase
oCi, se pry vyvinuly proto, Zze dochazelo k vyhodnym mutacim uvnitf mnohem
jednodussich predchazejicich bunék. Ale jaky uzitek ma dira v predni casti
lebky, umoznujici svétlu prochazet na bunky necitlivé na svétlo? Jakou cenu
ma cocCka vytvarejici obraz, neni-li zde Zadny nervovy systém, ktery by tento
obraz interpretoval? Jak by se mohl vizualni nervovy systém vyvinout dfive nez
mu oko dodavalo informaci? Probirali jsme tento problém z kazdého mozného
ahlu, ale nakonec jsme pripustili, Ze nevime, jak se to mohlo stat. Ja jsem pak
rekla, ze kdyz jsme zjistili, Ze vyvoj oka je nemozny, bylo by Cestné a
védecké prFipustit, Ze se nevyvinulo. Moje slova vyvolala zarazené mlceni.
Lektor vedouci seminar pak fekl, zZe nechce zacinat zadnou kontroverzi,
zatimco ostatni ve skupiné se zacali vysmivat mé vire v Boha. Ale ja jsem
vibec na Boha nemyslela! Ja se jednodude snazila nahlizet na problém
objektivni a védeckou cestou. Od té chvile se mi jevilo jasné, Ze teorie evoluce
je nevédecka a ze mutacni teorie je beznadéjna. Nedokaze vysvétlit ani vznik
jednodussiho organu (mnohem mensiho divu) nez je oko obratlovce.

Nejsem sama

Nejsem sama ve vire, Zze i kdyby se uzitecné mutace dély, nebudou
pfiméfenym vysvétlenim evoluce. Znamy biolog Sir Alistair Hardy to ukazal
v knize ,Zivy proud“ kde pfipomina jednu z nejddleZitéjdich myslenek evoluce
— stejny organ v ruznych zviratech se pry vyvinul ze stejné struktury Vv jednom
spoleCném predkovi. Vezméme napr. ploutev tulené, pazi Clovéka a kridlo
ptaka. Ackoliv se liSi tvarem a funkci, vSechny koncetiny maji stejné
usporadani kosti. Tudiz se tvrdi, ze vSichni tito tvorové se vyvinuli z néjakého
primitivnino obratlovce, ktery sam meél toto zakladni usporadani kosti.
Takovymto strukturam, které jsou z jednoho spole¢ného predka, se frika
homologické struktury.



Dalsi ptiklad homologického sloZitého organu je vidét v mouse. Je mnoho typQ
ovocnych much a nékteré maji oci vzhledové velmi odlisné. Ackoliv se lisi,
evolucionisté tvrdi, Ze jsou vyvinuty z jednoho drivéjSiho typu oka. Jsou tedy
homologické. Evolucni teorie fika, ze vSechny homologické organy se vytvorily
diky mutacim v genech, fidicich plvodni organ. Jinymi slovy - geny produkujici
homologické organy dnes jsou stejné jako geny, které produkovaly organy
predchddcl. A pry je to sama struktura, kterd se zménila. Velky problém pro
evolucionisty je ten, Ze v mnoha pfipadech mUZe byt prokdzano, Ze to, co
nazyvaji homologickymi organy, je produkovano cinnosti zcela rozdilnych
genl. Napf. jsou dva druhy ovocné mugky s olima povaZovanyma za
homologické, avsSak tyto oéi v téchto dvou pripadech jsou zcela prokazatelné
produkovany rﬁznymi geny. A toto neni osamoceny pripad. Béhem let bylo
objeveno mnoho podobnych piikladd. Nelze popfit, Ze koncept homologie ve
sféfe podobnych genl pfedavanych dfivéj$im predkem, se UpIné zhroutil.
Napfiklad uvaZujme o pfedni konéetiné plvodnich pfedchidcl obratlovcd, o
genu, ktery fridil jeji vyvoj. Chcete-li, Ize ménit mutaci tento gen treba
milionkrat! Tyto zmény nikdy nezplsobi, aby se vyvinula lidska ruka nebo
tuleni ploutev, protoze tyto organy jsou fizeny Gplné jinymi geny.

Béhem minulych 70 let se tvrdilo, Ze genetika podporuje evoluci. Nyni jsou
proti tomuto tvrzeni namitky. Vidéli jsme, Ze Mendelovy experimenty
ukazaly, Ze nové charakteristiky nejsou ziskavany populaci, ale
predavany pfFimo z rodi€¢d na déti pomoci genli. Proto neprobihaji zadné
zmény z generace na generaci, na jejichz zakladé by mohla probihat evoluce.
Dale vidime, Ze mutacni teorie nepodporuje evoluci. Genetika hovoFi pro
stvoFeni.

Prirodni vybér

O genetice musi byt receno vice. Vyzkum, probihajici béhem minulych 70 let,
ukazuje k jednomu zavéru: evoluce se nikdy neuskutelnila, Bible z(stava v
platnosti. Zvazme teoreticky pfipad toho, co evolucionisté nazyvaji pfirodnim
vybérem a pak ztoho vyvodime logické zavéry. Predstavme si populaci
mofskych ptakd, ktera existuje v jedné z nékolika rozli¢nych barev. Jak se
populace zvétSuje, néktefi ptaci kolonizuji sousedni ostrov, ktery je tmavy. Bili
a Sedivi ptaci jsou snadno vidét dravci a jsou rychleji likvidovani. Tmavi ptaci
nejsou tak snadno vidét a prezivaji déle.

Casem se rasa tmavych ptak( rozsifi, jak svétli postupné vymiraji. Podobny
proces probiha na jiném, nedalekém ostrové jen s rozdilem barvy ostrova.
Tento ostrov je tentokrat svétly a bili ptaci se rozSifi. Tak se pfirodnim
vyb&rem vytvofi dvé rasy z jedné plvodni populace. Piipadné lze uvaZovat o
nich jako o novych druzich.

Vyprazdnéni

Evolucionisté tvrdi, Ze takto probiha evoluce. Ale co by se stalo z genetického
hlediska? V plvodni populaci existovaly geny pro ¢erné, tmavosdedé, svétleedé
a bilé barvy. Na ¢erném ostrové byli majitelé svétlych gent ztraceni. P¥irodni
vybér ucinil genofond chudsi. Je zde pfitomno pfece méné — a ne vice (jak



7ada evoluéni teorie). Z toho plyne, Ze populace se nemUGze zdokonalit, neni-li
zde novych gend. ProtoZe nova populace tmavych ptakl je geneticky chudsi, je
také nachylnéjsi k vymizeni. Zména prostredi (jako napfr. to, Ze z Cerného
ostrova se stane bily) zplsobi vyhynuti rasy pfitomnosti dravcd. Jestli se toto
dé&je ve velkém méfitku, ocekavali bychom, Ze mnoho druht vyhynulo - a to je
to, co skutecné historie ukazuje. Jinymi slovy: pFirodni vybér smeéruje ke
genetické smrti. Nesméfuje tedy k vyvoji komplexnéjsich druht. Vidéli
jsme, Ze proces pFirodniho vybéru vede k novym variacim tvord, ktefi
jsou chudsi na geny nez predchozi populace. Z evolu¢niho hlediska by to
znamenalo, Ze tvorové jako améba (z niz by vzesli vyssi tvorové), by museli
mit nekoneéné& bohats$i a mnohem rtiznorodé&j&i genofond neZ my! To je oviem
smésné. Z opravdu védeckého hlediska skupiny zvifat musely kdysi existovat
s mnohem rlUznorod&j&imi a bohat$imi charakteristikami, z nichz pochazi vice
specializované typy, které mame dnes. Véfim, Ze to je pravé v souladu s Bibli:
Blh stvofil zvitata ,,dle svého druhu“.

A tak v tomto procesu prirodniho vybéru nevidime ve skutecnosti evoluci, ale
velkou Bozi moc, moudrost a milosrdenstvi. Nezapomenme, Ze podnebi které
dnes mame, neni to, které bylo pfi stvoreni. Celosvétova potopa za Noema
pfivodila nesmirné zmény. Bih ve své velké moudrosti stvofil lidi a zvéf
s dostate¢nou genetickou pfizplsobivosti preZit tyto zmény. Nékterd zvifata
(napf. dinosaufi) nebyla schopna adaptace a vymrela. Dnes mame zvirata jako
treba tropické ryby nebo polarni zvirata, kterd jsou omezena na velice Uzké
klimatické pasy. Pfirodni vybé&r jim umoznil pteZit pdvodni populaci stvotfenou
Bohem. Proces pfirodniho vybé&ru pracuje na zakladé jiz existujicich faktord
dané populace. Napf.: tmava forma motyla jiz existovala predtim, nez se
pfirodnim vyb&rem stal nejb&znéj&i formou. BUh vytvofil Adama s genetickou
potenci pro vznik vSech soucasnych ras.

4. Jak mlada je Zemé?

Pro evolucionisty je 10 000 let kapka ve védru. Nic evolu¢né vyznamného se
nemohlo v tak kratké dobé stat. Evolucionista véri, ze Zemé je 4,5 miliardy let
stara. Vysmiva se tvrzeni Bible, Zze vSechna stvoreni nejsou starSi nez 10 000
let. 4,5 miliardy nebo 10 000 — ¢emu mame Vvérit? Mame uvazovat v mezich
tisic anebo miliard let, jde-li o historii Zemé&? NeZ se teorie evoluce stala
popularni, v&dci uvaZovali v ramci tisicQ let. Brzy vdak bylo zfejmé, Ze evoluce
pozaduje miliony. Ne Ze by mnoho faktl sv&d¢ilo o velkém v&ku Zemé, ale
védci potrebovali pro pravost evolucni teorie prokazat, ze je Zemé miliony let
stara. Jak uvidime, vSechny datovaci metody, pouzivané pro meéreni stari
Zemé, jsou zalozeny na principu uniformitarianismu.

Nyni zvazime dvé vétsi otazky:
A. Jak stara je Zemé?

B. Jak dlouho existuje Zivot na Zemi?



A. Jak stara je Zeme?

Drivéjsi metody, pouzivané k urCeni zemského stari, byly zaloZzeny na case,
kterého je tfeba k tomu, aby se Zemé ochladila z roztavené hmoty, dale na
tom, jak dlouho trva, aby se nashromazdilo sou¢asné mnozstvi soli v mofi, jak
dlouho trva sedimentace, aby byly vytvoreny skaly. Tyto metody vydstily
v rozporné vysledky a evolucionisté je odmitli proto, Ze nedavaji dostatecné
dlouhy vék, potrebny pro evoluci. Zacatkem tohoto stoleti védci pocali
zdokonalovat radioaktivhi metody datovani a na nich jsou zalozeny soucasné
odhady stari Zemé. Radioaktivita je zalozena na skutecnosti, ze atomy
radioaktivnich latek jsou nestabilni, to jest, Ze maji tendenci rozpadat se a
stavat se mensimi atomy. Béhem procesu rozpadavani se z radioaktivniho
atomu uvolfiuje energie ve formé rlznych typt zafeni. Ne véechny radioaktivni
atomy urcité latky se rozpadaji stejné rychle. Jeden atom muZe existovat tisice
let, nez se rozpadne. Bylo zjiSténo, Ze je potreba urcitého ¢asu k tomu, aby se
polovina atomd dané radioaktivni latky rozpadla. To je zndmo jako polo¢as
rozpadu latek. Poloas rozpadu latek je duleZity k uréeni stafi radioaktivniho
materialu. Jedna z radioaktivnich latek uzivana pfi vypocCtu zemského stari je
uran, ktery se rozpada, az po radé stadii vytvori olovo.

Dejme tomu, Ze byla nalezena cast skaly s obsahem 6,25% uranu, zbytek je
tvofen olovem. A hned tady pfichdzi velmi ddleZita kritika radioaktivniho
datovani, ktera se tykad nejen uranové metody, ale vSech radioaktivnich
technik: totiz Zze neni mozné jisté védét, kolik které latky (zde uranu a olova)
bylo na pocatku. Byly vytvoreny jisté predpoklady, ale konec¢ny vypocteny vék
zcela zavisi na téchto predpokladech. Je-li jeden predpoklad chybny, konecna
kalkulace bude rovn&Z chybna. Neni napfiklad Zadny dtvod k predpokladu —
oznacme ho predpoklad €. 1, Ze skala na pocatku neobsahovala zadné olovo.
Jedna skala v Coloradském dole byla datovana na zakladé predpokladu €. 1 a
vykazala stafi 725 miliond let. Oviem potom bylo zji§t&no, 7e 95% olova ve
skale zde bylo jiz na poCatku. To znamena, ze predpokladany vék skaly byl o
700 miliond let vy$8i. Dale predpoklad 1 Fika, Ze 2a4dné olovo nebo uran nebyl
ztracen ze skaly jinak, nez radioaktivnim rozpadem. Ve skuteCnosti vSak uran
se mUzZe ze skaly vytratit jinym zpUsobem. Uran se ¢asto vyskytuje ve formé,
ktera je snadno rozpustitelnd slabou kyselinou. Testy ukazaly, ze az 90%
véech radioaktivnich prvkd nékterych Zul mdZe byt odstran&no z povrchu tim,
Ze je skala vylouhovana slabou kyselinou. Déale jsou zde rozpory mezi védci o
skute¢né délce poloCasu. 4,5 miliardy let bylo ureno pro uran, ale ne stejna
jistota panuje u ostatnich radioaktivnich prvkﬁ uzivanych k datovani. Podobné
pochybnosti vznikaji u prededlych predpokladd. Pfi predpokladu 2 a 3 (tj. ze
pUvodné bylo ve skale 50% olova a pti pfedpokladu 3 navic bylo ztraceno 50%
uranu jinak nez radioaktivnim rozpadem) vyvstavaji stejné potize. Tyto
predpoklady jsou neprokazatelné. Je zrejmé, ze vykalkulovany vék pro néjaky
kus skaly se bude velice ligit kvili prvotnim predpokladim. Uranové datovaci
metody se ukazuji jako nespolehlivé, protoze predpoklady nejsou jisté. To také
prineslo rozlicné vysledky, které z téchto metod vyplynuly. Ve skutecCnosti
pouzitim uranovych metod datovani vyvstalo tolik potizi, ze mnoho prvnich
technik muselo byt opusténo.



Nejvice pfijimana metoda je metoda ,pomérného izotopu olova“. (lzotop je
termin popisujici rozli¢né atomové formy, ve kterych se prvek mize nalézat).
Urcita ¢ast skaly Easto obsahuje nékolik riznych izotopl olova. Stafi se pak
urCuje z poméru jednoho izotopu olova k druhému. OvSem tato metoda je
prevazné pouze odhadem, protoZe nikdo nevi, kolik kterého izotopu zde bylo
od pocatku a kolik ho je z radioaktivniho rozpadu uranu. Védci se také snazili
vyhnout t&mto potiZim uranového datovani uzitim tfech rlznych radioaktivnich
metod ke zjisténi stafi skaly. Jestlize tfi rizné metody udaji stejny vék, je zde
urcita jistota spravného zavéru. Tf metody Casto uzivané méri nasledujici
pomeéry:

a) Uran 238/olovo 206
b) Uran 235/ olovo 207
c) Olovo 207/ olovo 206

Ovsem kdyz tyto tfi metody byly uZity pro urcity kus skaly , byla zjisténa
rdzna staf. Kdyz jedna skala ve Svédsku (ktera také obsahovala zkameneéliny)
byla provérovana, metody daly vysledky 380,440 a 800 miliony let.

V soucasnosti se uznava, ze rozdilné vysledky nejsou vyjimkou, ale pravidlem.
Kdyby se priznala prava pri¢ina, bylo by to pro datovaci uranové metody
osudné. V radioaktivnim materidlu se jeden izotop olova miZe zménit v jiny
procesem zvanym ,neutron-gama“ reakce. Olovo 206 se muZe zménit na olovo
207. Doslo-li k tomu, je jasné, pro¢ metody nedavaji stejné vysledky. A z toho
plyne, Ze metody uran-olovo jsou pro solidni datovani nepouzitelné! Védci
datujici skalu nevédi, zda olovo 207 vzniklo rozkladem uranu 235 anebo
z olova 206 neutron — gama reakci.

Velmi mddni se stala datovaci metoda potassium-argon (K/Ar). Nedavné
vysledky této metody ale obsahuji nasledujici neuvéritelna zjisténi: ,Nyni je
znamo, Ze...¢asti zemské kdry...mohou vykéazat K/Ar data mladsi neZ skutecny
vék krystalizace o nékolik desitek nebo i stovek miliond let. Byly poznany
pripady, kdy mineralni vzorky davaly neobvyklé starfi K/Ar dat, nékdy vétsi nez
udavany vék Zemé." (Z knihy Understanding the Earth od Gosse ,Smithe a
Wilsona).

Takové neobvyklé vysledky nejsou pfekvapujici, nebot atmosféra Zemé
obsahuje az jedno procento argonu. Ponévadz skaly tento plyn snadno
absorbuji, jak ma nékdo védét, kolik izotopu argonu 40 vzniklo rozpadem
potassia a kolik pochazi z atmosféry?

Aby bylo mozno odhadnout, kolik argonu prisSlo z atmosféry, hleda se
pritomnost velmi fidkého izotopu atomu argonu 36. Ten je pfitomen jako mala
¢ast v atmosféfe, ale neni disledkem rozpadu potassia. Toto mnoZstvi argonu
36 ve vzduchu je znamo a predpoklada se, ze bylo vzdy stejné. Neni ovSsem
zadny dikaz, e toto mnozstvi argonu 36 bylo vzdy konstantni. Naopak je
pravdépodobné, Ze stoupa jako vysledek bombardovani vrchnich vrstev
atmosféry kosmickymi paprsky. A tak obsahuje-li skala jen malé procento



argonu 36, nemusi to nutné znamenat, ze byla jenom malo ovlivnéna
atmosférou. SpiSe atmosféricky argon mohl byt zachycen v minulé dobé, kdy
procento argonu 36 bylo nizsi. Podobné vypocty mohou byt chybné na zakladé
skuteénosti, ze argon 40 mUze byt koncentrovan na povrchu skal v disledku
jeho unikani z vétsich hloubek, kde je tlak vyssi. Tato koncentrace by vnukala
vySSi stari skal, nez by bylo ve skutecCnosti. Nespolehlivost datovacich
radioaktivnich metod je dobre ilustrovana skute€nosti, ze vzorky 22
vulkanickych skal z rozliénych casti svéta , o kterych se vi, ze byly
vytvofeny béhem minulych 200 let, davaji béznymi radioaktivnimi
metodami staFi v rozmezi 100 milionli az 10 miliard let. Pfes tyto velké
potize v&dci tvrdi s divérou, ze v&k Zemé je 4,5 miliardy let. Clovék se divi, na
gem je tato dlvéra zaloZena. Jak jsme vidéli, datovaci uranova metoda je
nevérohodna a metoda potassium-argon ma velké otazniky. Jak v tomto
stavu mlze byt prokazan vék Zemé&? Na zakladé dlkazl musime konstatovat,
Zze metody pouzivané védci k uréovani stari jsou nespolehlivé.

Co tedy Bible uéi o skute¢ném véku Zemé? Neéktefi krestané véf, ze
rodokmeny v 5. a 11. kapitole knihy Genesis jsou kompletni a z toho pro né
plyne, Ze stvofeni mUZe byt datovano asi do roku 4004 pfed Kristem. To
znamena, ze by Zemé byla stara asi 6000 let. Jini véri, Ze 11. kapitola Genesis
(1. kniha Mojzidova) neni pfesnou chronologii, a ¢ Zemé& muZe byt o néco
star§i nez 6000 let, asi ne vice nez 10000 let. Velka vétsina kiestand, ktefi
vysvétluji Genesis doslovné, bude souhlasit, Ze neni mozné natahnout délku
casu na vice nez 10000 let. Existuji védecké objevy, které by ukazovaly na tak
mladou Zemi?

Pamatujme, Ze celosvétova potopa by zpUsobila tak drastické zmény na Zemi,
Ze by datovani do vétsi minulosti bylo extrémné obtizné. Nicméné jsou zde
mnohé ukazatele, Zze svét neni tak stary, jak evolucionisté tvrdi:

1. Zemské magnetické pole

Zemé se chova jako giganticky magnet, kolem kterého je magnetické pole.
Dnes vime, ze sila magnetického pole rychle klesa. | kdybychom premysieli
uniformitarianisticky, muselo by to znamenat, ze Zemé je mlada, protoze uz
jenom pred asi 8 tisici lety by se sila zemského magnetického pole rovnala sile
magnetické hvézdy, coz je velmi nepravdépodobné, natoz pak pred milionem
let. (Pozn.: polocas rozpadu mag. pole je 1400 let.) DalSi véc je skuteCnost, ze
magnetické pole vznika plsobenim cirkulaci elektrickych proudd v zemském
jadru. Pak by ale teplota, vyprodukovana silnéjSimi proudy, nez byly pred 20
tisici lety, byla tak obrovska, Ze by jisté zpUsobila roztaveni Zemé.

2. Kosmicky prach

Pokud vlastnite zahradku, tak mozna ani nevite, ze tato zahradka je kazdym
dnem zasypana urcitym mnozstvim kosmického (meteorického) prachu. Tento
prach obsahuje zvySené mnozstvi niklu, a proto se da dobrfe zmérit jeho
mnozstvi. Védci se rozchazi v presném mnozstvi tohoto spadu, ale je
prijimano, Ze tisice a mozna miliony tun prachu se usadi na Zemi kazdym
rokem. Kdyby tomu tak bylo po 4 miliardy let, museli bychom nachazet na



Zemi obrovské nanosy prachu, zvlasté na dnech oceand. Takové nanosy viak
neexistuji. To ukazuje na velmi mlady vék oceand a planety Zemé. Vezmeme-li
mnozstvi niklu v ocednech a uvazime-li rychlost usazovani niklu ve vodé
z meteorického materialu, délka doby jeho usazovani vychazi na nékolik tisic
let, ne miliony.

Americti védci ze stfediska NASA se obavali, ze mésicni modul, ktery mél
v roce 1969 dosednout poprvé s lidskou posadkou na mési¢ni povrch, se zabofri
do obrovského mnozstvi prachu, usazeného za miliony let predpokladaného
stari Mésice. Ve skuteCnosti nebylo nalezeno vice jak néco kolem jednoho
centimetru sily vrstvy tohoto prachu. To také ukazuje, Ze Mé&sic nemUize byt
stary miliardy let. (Pozn. 1: Evolucionisté byli timto zjisténim velmi prekvapeni.
Dnes néktefi tvrdi, ze prach ztvrdnul a stal se soucasti mési¢nich skal, nebo Ze
se vyparil, nebo Ze frekvence kosmického spadu neni tak velka, jak se myslelo.
Pozn. 2: Kreacionisté jiz argument s mési¢nim prachem nepouzivaji, protoze
nova meéreni dala podstatné nizsi hodnoty objemu spadu za Casovou jednotku.
To neni dikaz pro vysoké stafi Mésice ani proti nému. Je fada jinych méteni,
ktera ukazuiji, ze Mésic je jen nékolik tisic let staré téleso. — pozn. P. K.)

3. Atmosférické helium

Helium se neustédle tvofi rozkladem uranu a thoria v zemské klfe. Avsak
v atmosfére neni ani zdaleka dost helia vzhledem k predpokladanému véku
Zemé a rychlosti uniku hélia ze skal. Bylo vypocteno, ze absolutni maximalni
vék Zemé na zakladé produkce helia, by byl 26 miliond let. Tento vypocet
predpoklada ovSem nulové mnozstvi helia v atmosfére na pocatku, coz nelze
dokazat. EvoluCni védci se snaZi tento problém obejit tvrzenim, ze helium
pifekonava gravitaci a unika z atmosféry, ale neni o tom zadny dikaz.

4. Morské usazeniny

Oceany musi byt alespon jednu miliardu let staré, jestlize se veskery nam
znamy Zivot vyvinul z chemikalii v mofi, jak tvrdi evolucionisté. Le¢ kazdy rok
je odnadeno ze zemé asi 27 miliard tun sedimentl a nanageno na oceanské
dno. Jestli tato rychlost usazovani zUstala konstantni po miliardu let, potom
hloubka usazeného nanosu by byla asi 30 km. Predstavovala by odstrafiovani
nanosu z kontinentl asi 57 km silného. Ve skute¢nosti je zde v prflméru jen asi
3/4 km usazenin na vulkanické skale dna oceanu, zatimco i sam Everest neni
vice nez asi 8 km nad morskym dnem. Za predpokladu konstantni rychlosti
eroze vSechny soucasné oceanské usazeniny by byly naneseny pouze béhem
30 miliond let. Evolucionisté predpokladaji, Ze rychlost eroze nebyla
konstantni, nebot ledova doba ji zna¢né urychlila. A ovSem potopa mohla
zpUsobit docela snadno viechny velké usazeniny v kratké dobé&. Jak fekl znamy
geolog A. Holmes:

,Oceanské usazeniny nejsou dostatecné silné, aby odpovidaly predpokladané
délce geologického casu". (Principles of Geology)

5. Sdl v moFi



Sdl je neustale splachovana do more. Bylo vypoéteno, Ze vytvoreni solné skaly
odparovanim za nepravdépodobného predpokladu, ze na pocatku zde nebyla
7adna sQl, by trvalo 200 miliond let, vzhledem k sou¢asnému mnoZstvi soli.
Tedy pfriliS malo vzhledem k predpokladanym miliarddm let, vyzadovanym
evoluci. Kfestané ovéem vé&fi, e BUh stvofil mofe s pfesnym obsahem soli
nutnym pro motsky Zivot. Tyto skupiny dikazt ukazuji (pozn.: a je jich jesté
mnohem vic), Zze Zemé je mnohem miladsi nez 4,5 miliardy let, jak fikaji
evolucionisté. Skutecnost, Ze evolucionisté mnohdy poskytuji data v rozmezi
miliond let, nemusi kfestana trapit. Jak jsme vidéli, viechna data zavisi na
predpokladu, Ze procesy byly konstantni v minulosti a na nedokazatelnych
predpokladech, tykajicich se plvodniho stavu Zemé&. Tyto procesy nebyly vzdy
konstantni a potopa byla velkou katastrofou, béhem niz se udaly velmi rychle
podstatné zmény. Nadto Zemé — stvofend kompletné a perfektné Bohem — jiz
dosahla b&hem &esti dnl své existence stavu, o kterém evolucionisté maiji
predstavu, ze vyzadoval dlouhovéky postup.

B. Jak dlouho existuje zZivot na Zemi?

Evolucionisté tvrdi, Ze Zivot na Zemi existuje uz miliony let. Hlavnimi ukazateli
na Zivot v minulosti jsou zkamenéliny a archeologické pozlstatky. Jak védci
obecné datuji zkamenéliny? Na zakladé starého argumentu, ktery se toci
v bludném kruhu. Zjednodusené: ,Jak stara je tato zkamenélina? To
zalezi na tom, kde v geologickém sloupci lezi skala, ve které se nasla.
A kde v geologickém sloupci tato skala lezi? To zalezi na tom, jaké
zkamenéliny obsahuje!™ Chcete-li si to ovérit, oteviete si néjakou knihu o
paleontologii a budete Cist, Ze stafi té které zkamenéliny je takové proto, ze
byla nalezena v urcité vrstvé geologického sloupce. Otevrete si néjakou knihu
o geologii a budete Cist, ze stari té které skaly je takové proto, Zze obsahuje
urCité zkamenéliny. AC to zni neuvéfritelné, cely geologicky sloupec byl
vybudovan timto zplsobem a zkamenéliny nyni nalézané jsou datovany timto
zpUsobem. Geologové a evolucionisté pfipoudti, e je tato argumentace
v bludném kruhu, ale netrapi se tim! Byl to asi pravé tento divod, pro¢ védci
zacCali vyvijet datovani radioaktivnimi metodami. Jiz jsme uvedli pfipad
datovani skaly pomoci uranu. Skala obsahovala zkamenéliny a odhady se
pohybovaly mezi 380 a 800 miliony let. Ve skuteCnosti datovani uranem je
zcela nepouzitelné pro zkamenéliny, protoze skaly obsahujici olovo, které
pochazi z uranu, nejsou témi skalami, které obsahuji zkamenéliny. Také proto,
7e pomoci uranu se neda datovat nic mlad$iho neZ 10 milionu let.

Datovaci metoda potassium-argon muZe byt pouZita u datovani mlad$ich skal,
ale opét ne primo zkamenélin. Je tedy zase pouZzito datovani zkamenélin
mérenim véku vhodné skaly, nalezené ve spojitosti s témito zkamenélinami.
Pfredvéky Clovék, nalezeny Richardem Leakeym , jehoz stari je odhadnuto na
2,6 miliony let (jak jsem se zmifovala v prededlé kapitole), byl datovan touto
metodou. Odpovédny specialista na izotopové datovani, profesor E. T. Hall
nedavno uvedl, Ze prvni vzorek skaly, ktery byl analyzovan, ,dal nemozZné
datum 220 miliond let". Toto datum bylo odmitnuto jednodu$e proto, Ze
nezapadalo do evolucni teorie, a tak se v rozboru vybral druhy vzorek. Ten dal
pfijateln&jéi datum 2,6 miliond let. Tento pfipad ukazuje jak nespolehlivost
metody K/Ar, tak i pfedpojatost, s jakou evolucionisté k méreni pristupuji.



Datovani pomoci radioaktivniho uhliku

Metoda datovani pomoci radioaktivniho uhliku C14 je uzitecnd jak pro
paleontology tak i pro archeology. (pojmenovand podle radioaktivniho izotopu
uhliku). Teoreticky mize byt uplatnéna pfimo pro zkamenéliny, zatimco ostatni
metody zavisi na datovani skal, ve kterych se zkamenéliny nalézaji. Metoda
uhliku 14 (14C) byla vypracovana Libbym ke konci roku 1940. Mnoho
zakladnich namitek vrha pochybnost na spolehlivost této datovaci metody.
Uvazime jenom dvé z nich.

Za prvé teorie predpoklada, ze C14 je v atmosfére v rovnovaze, Ze je Stépen
stejnou rychlosti, jakou je vytvaren. AvsSak vypocty ucinéné k provéreni tohoto
predpokladu ukazaly, ze C14 je vytvaren témér o 1/3 rychleji nez Stépen.

Je-li tomu tak, pak zadna zkamenélina datovana touto metodou
nemlize byt starsi nez nékolik tisic let. Védci neochotni pfijmout tento
zavér dali prednost tvrzeni, ze C14 je v rovnovaze, a to pres rozporna zjisténi.

Konstantni pomeér

Za druhé datovani metodou C14 zavisi na predpokladu, ze pomér izotopu C14
k béznému uhliku v atmosfére byl vzdy konstantni. Jestlize vSak Zemé byla
pred potopou obklopena vrstvou vodni pary, jak naznacuje Bible, kosmickym
paprskim by to zabrafiovalo v pronikdni do atmosféry. Byly by pohlceny
vodnim obalem. Je také pravda, Ze by kosmické paprsky byly odchyleny od
Zemé mnohem UGcinnéji zemskym magnetickym polem, kdyby bylo v minulosti
silnéjsi. Se slabsim kosmickym zarenim v atmosfére by produkce C14 byla
nizSi nez dnes. Bylo by méné C14 v atmosféfe pred potopou a pomér
radioaktivniho izotopu C14 k (neradioaktivnimu) C12 by byl mnohem mensi
nez je dnes. A tak zkamenéliny které obsahuji velmi malo C14, nemusi nutné
byt hodné staré, protoZze dané zvife mohlo zit pred potopou, kdy bylo
v atmosféfe velmi malo C14. Z tohoto a i z jinych divodl se dnes véeobecné
pFijima, Ze metody C14 se da pouzit pouze pro datovani v rozmezi
5000 az 10000 let pfed nami. Libby sam toto uznal.

Tak jsme vidéli, ze evolucionisté nemaji zadnou spolehlivou metodu pro
datovani zkamenélin. Kfestané véfi, ze vétSina zkamenélin jsou zbytky
davnych tvorl uhynulych v potopé. TudiZ datum potopy by davalo nejvyssi
stari vétSiné zkamenélin. Datovat néco pred potopou, jak jsme vidéli, je
neuvéfitelnd obtizné. Je zde néjaky dikaz, Ze dnedni Zivot na Zemi prameni ze
Zivota, ktery prezil potopu pred nékolika tisici lety? Ano, je to zfejmé na
zékladé t&chto dlkaz(:

1. Neexistuje zadny vérohodny historicky zdznam datovany dfive nez asi
tak 3000 let pfed Kristem. Mnoho rozli¢nych linii historickych dikaz(
ukazuje 5000 let zpét jako zacatek pravé civilizace. Profesor Libby toto
poznal, kdyZ se snazil ovéfit svou metodu C14. Rekl: ,Prvni ok, ktery
jsme zaZili s doktorem Arnoldem byl, kdyZ nasi poradci nas informovali,
Ze historie se rozpinad pouze 5000 let zpét. Ctete sice clanky v knihach,
Ze ta a ta spolecnost nebo to a to archeologické misto je tfeba dvacet




tisic let staré. Ale my jsme rychle zjistili, Ze tyto davné véky nejsou
znamy presné, ve skutecnosti asi tak doba Prvni Dynastie Egypta je prvni
historické datum, na které mdZeme spoléhat s uréitou jistotou."
(Citovano z Radio-carbon Dating od A. J. Monty White).

2. Datovani stromd poditdnim jejich roénich letokruhl ukazalo, Ze je zde
mnoho Zivych stromU — borovice banksovka a sekvoje — ve stafi kolem
4000 let, pri tom ale zadné starSi. To jsou nejstarSi zivé objekty nam
znamé a vskutku neznicitelné.

3. Soucasny stav populace, 5 miliard lidi, neodpovida milionim let
existence ¢lovéka, jak ukazuje datovani Spojenych narodl. KdyZ jsme
provérovali otazky ,Jak stard je Zemé?“ a ,,Jak dlouho existuje zivot na
Zemi?“, tak jsme vidéli, ze vé&da nemUze poskytnout definitivni odpovéd.
Ziskané vysledky zavisi plné na pouzitych metodach a vSechny metody
spocivaji na nedokazatelnych predpokladech. Kdyz se snazime mérit
vzdalenou minulost, musime nevyhnutelné ucinit predpoklady, které neni
mozno oveérit. Zcela neopravnénym predpokladem, ktery védci ucinili, je,
Zze podminky, které prevladaly na pocatku zemské historie, trvaji dodnes
jen s velmi malymi rozdily. Otazku, kterou musime t&mto védclm dat,
polozil také BUh Jobovi: ,Kde jsi byl, kdyZ jsem zakladal Zemi?"

Jediny zplsob, jak se mlizeme dozvédét vék Zemeé pFesné je nechat si
ho Fici tim, kdo byl pFi vzniku Zemé pFitomen. Kdyz védci mohou
spoléhat pouze na odhad, mohou kFestané mit jistéj§i pramen
v poznavani Bible. Kdo jsme my, abychom zpochybriovali Bozi cCasové
meéfitko? ,Kde jsi byl kdyZ jsem zakladal Zemi? Vis, kdo ji rozméFril? Na
c¢em jsou upevnény jeji zaklady, nebo kdo polozZil jeji Uhelny kamen?...
MiiZe nékdo bojovat s Bohem a nalézt na ném vadu? Odpovéz ty, kdo
se s Bohem hadas.™ (Job 38 a 40)

Dodatek €. 1 = Druhy zakon termodynamiky

SkutecCnost radioaktivniho rozpadu, o které jsme mluvili, je zvlastni pfipad
zakona, jenz je velkou hrozbou pro evoluéni teorii — druhy zakon
termodynamiky. Tento druhy zakon je tak zakladni pro celou védu jako prvni.
,Zakon“ zde jednoduSe znamena popis toho, co se pravidelné a univerzalné
odehrava v fisi prirody.

Oba zékony potvrzuji uceni Bible o plvodu Zemé. Prvni zakon udava, ze
celkové mnozstvi energie ve vesmiru je konstantni , tj. ze energii nelze ani
vytvofit, ani zniCit. Tak bychom to olekavali, kdyZ Bible uci, Ze po Sesti dnech
Bozi stvoritelska Cinnost skoncila. Druhy zakon odporuje teorii evoluce.
Rika, Ze ackoliv celkové mnozstvi energie zlstava konstantni, mnozstvi
pouZitelné energie se neustdle zmenduje. Pfikladd na to je mnoho. Mame-li
vytvorit néjaky komplikovany stroj (napf. auto), pak to vyZzaduje velké
mnozstvi energie — je velmi nepravdépodobné, Ze kterakoliv Cast stroje by
vznikla pouhou nahodou. Na druhé strané, jestlize své auto nechate samo o
sobé a nebudete ho udrzovat, brzy zacne rezivét a nakonec se stane hromadou
beztvarého kovu. Tento proces znehodnocovani je véeobecnym zakonem



pFirody. Kazdy proces ponechany sobé samému, sméfuje ke
zpomaleni, rozruseni, stava se vice nahodnym a méné organizovanym.
Napr. jak ubihaji Iéta, starneme — nikdo neoCekava , ze bude mladnout a silit.

Nebo kdyz dame horky Salek Caje na studené misto, nebude se zahfivat, ale
chladnout. Tyto obecné pfiklady jsou disledkem v&eobecného zhordovani, coZ
je proces popsany druhym zakonem termodynamlky Bible nam vysvétluje
tento zakon i jeho puvod V epistole Rimandm 8,21 ¢&teme, Ze pfiroda je
podrobena rozpadu a rozkladu a prvni kapitoly Genesis ukazuji, jak k tomu
doslo. Ukazuje, jak Bih vytvotil nadherny, uspotfadany a vysoce slozity vesmir
a jak v dusledku lidského hfichu byla na toto stvofeni vnesena kletba. Tak
plvodné vloZzeny pofadek a plan zadal podléhat rozkladu. Neni to snad ten
proces, ktery védci popisuji druhym termodynamickym zakonem? Je-li tedy
druhy zakon pravdivy, pak je evoluce nemozna. Druhy zakon ukazuje, ze
poFadek nemlize povstat nahodné. Tendence je opa€na. Presto vSak
evolucni teorie uci, Ze zivé organismy povstaly nahodou. Je na Case, aby se
evolucionisté vyporadali s timto problémem. Pokusy prekonat néjak tuto potiz
jsou bezvysledné. Je na Case, aby pfripustili, Ze jejich teorie je v rozporu se
vSemi ovérenymi zakony védy.

Dodatek €. 2 — StaFi hvézd

Jak mohou byt hv&zdy pouze nékolik tisic let staré? Vzdyt jsou jisté tak daleko,
Ze jejich svétlu trvalo miliardy let, aby dosahlo Zemi. Casto slySim tuto otazku,
ale tazatelé si neuvédomuji, ze premysli v evolu¢nich rovinach. Predpokladaiji,
7e v dUsledku evoluéniho procesu hvézdy ziskaly v jisté dobé& uréitou energii a
zaCaly vyzarovat svételné paprsky, které pak cestovaly miliardy let prostorem
az k nam. Bible fika néco jiného. V Genesis 1,17 se fika, Ze slunce, mésic a
hvézdy byly stvoreny, , aby svitily na Zemi". Zrejmy zavér je ten, ze se tak
stalo okamzit&. Jinymi slovy: Blh stvofil hvézdy se svétlem jiz dopadajicim na
Zemi! Je dlleZité povsdimnout si, ze zadny védecky dikaz neni proti tomu.
Védci nevidéli nikdy vyvijet se hvézdu. Jejich teorie o tom, jak vznikly hvézdy,
jsou cisté spekulativni, ackoliv pfi ¢teni modernich knih o astronomii si to nikdo
neuvédomi. (Pozn. 1: Teorii, Ze svételné objekty byly Bohem stvoreny jiz se
svétlem dopadajicim na Zemi, nelze chapat v intencich klasické fyziky.
Dr.Russell Humphreys ukazal, ze experimenty a Einsteinova teorie souhlasi, a
Zze Cas a vSechny fyzikalni procesy probihaji mnohem pomaleji v oblastech
s vySSi gravitaci nez tam, kde je nizSi. Takze v expandujicim vesmiru, ktery
mohl byt 50 krat mensi nez soucasny, to je tzv. kriticky rozmér, gravitacni
Casova dilatace (vzrlst) byla dllezitd. Dr. Humphreys predstavil teorii, ze
vesmir byl béhem C¢tvrtého dne stvoritelského tydne v kritickém stavu. Zatimco
na Zemi probéhl jeden den, ve vzdalenych Castech vesmiru probihaly procesy
na arovni miliard let. Coz umoznilo svétlu doletét k Zemi i z téch
nejvzdalendjsich hvézd b&hem nebo kratce po &trtém dnu, kdy BUh stvofil
hvézdy. — poz. P. K.)

Nechceme popirat, ze jsou zde nékteré véci ve vesmiru, které kreacionisté
musi vysvétlit. Napf. existence supernov (hvézdy, které explodovaly) v patrné
velkych vzdalenostech. Je nékolik hypotéz, které celkem rozumné pojednavaji
o tomto problému. Napf. pro zbézné pochopeni viz knihu ,Science and



Creation" od W. Boardmana, E. Koonta a H. Morrise. Méli bychom
pfipomenout, 7e uvadéné obrovské vzdalenosti nejsou znamy s Uplnou
jistotou. Tento fakt je zobrazen rozporem kolem umisténi kvasarl ve vesmiru.
Zatimco vétdina astronomu v&H, Ze tyto objekty jsou asi 10 miliard svételnych
let daleko, jini zmifuji, Ze jsou ve skute¢nosti docela blizko. Nedavny dikaz
podporujici druhé stanovisko je uveden v clanku New Scientist (Sv.68,
str.513), kde je nam receno, Ze ,celd kvasarova teorie je postavena z tak malo
pfimych ddkazd..., Ze je moZné, Ze vSechny tyto teorie jsou chybné." Musime
byt tedy velmi opatrni, kdyz zvazujeme véky a vzdalenosti uvadéné moderni
astronomii.

5.Pravdiva historie ¢lovéka

Lehce zneklidn&ny pfitel telefonuje Janovi. ,Jendo,“ fika, ,za pll hodiny mam
Cekat na letiSti na pana Wonga, ale nemohu. Zdrzel jsem se. MysliS, Ze bys
tam mohl jit misto mne? Pana Wonga neznam a tak ti nereknu, jak vypada.
Ale jsem si jisty, Ze ho bez problémuU najdes. D&kuji ti“. Jenda okamZité vysel,
ale byl zneklidnén. Jak pozna pana Wonga, aZz pfijde na letisté? Zacal si v
duchu celou situaci pfedstavovat. S timhle jménem to musi byt Cifian. Rika-li
se mu pan Wong, nebude to chlapec, ale jisté dospély Cloveék. Je-li to Cinan,
bude mit tmavé vlasy, Zlutou plet, spiSe mensi postavu a Sikmé oci. Kdyz Jan
prijel na letisté, patral po Clovéku, kterého si predstavoval. Zeny s rudymi
vlasy, svétlovlasi chlapci, vysoci muzi — tihle vsSichni tu byli, ale zadny
tmavovlasy Cifian. Ani po pll hodiné nikoho takového nenasel. Nahle vefejny
rozhlas oznamoval, ze pan Wong ¢eka u hlavniho vchodu. Jan tam spéchal,
aby se seznamil s vysokym, svétlovlasym Evropanem, ktery se mu predstavil
jako pan Wong. Jan omluvil panu Wongovi pritelovu nepritomnost i své vlastni
zpozdéni a uvédomil si, e jeho plvodni teorie o tomto muZi byla naprosto
vzdalena realité a ze ve skutecnosti zmafila jeho patrani.

Tento piib&h ukazuje, jakym zplsobem pracuje védec. Kdyz zalne fesit
problém, nemUZe prosté zvazovat vdechny skuteénosti, které se tohoto
problému tykaji. Podobné jako Jan se na letiSti nemohl ptat vsSech lidi, jestli
jsou pan Wong. Védec prosté formuje teorii a potom - jako Jan - ji ovéruje.
Jestlize véechny dikazy ukazuji, ze teorie je patna, je ¢estné, aby védec tuto
teorii opustil a vytvoril novou, |épe se shodujici se skuteCnosti. Bylo by
rozumné, aby po setkani s panem Wongem Jan stale jesté Ipél na tom, Ze je to
Cinan? Kdyz byla evoluce poprvé formulovana, nékterym védcim se zdala
rozumna a zadali ji ov&fovat. Avdak 140 let shromazdovani dikaz( ukazalo, Ze
tato teorie je ve skutecnosti nepfrijatelna. Naproti tomu dﬁkazy potvrzuji ranou
historii Zemé tak, jak to udi Bible. Nemyslim jenom, Ze uceni Bible je
jednoduse jinA mozna teorie, vedle evolucni. Vérim, Ze uceni Bible je pravdivé.
Pfedpokladam, ze kdyby nekfestansti védci pfijali biblickou teorii alespori jako
alternativni, zjistili by, Zze se shoduje se skutec¢nostmi, na rozdil od evolucni
teorie. V této posledni kapitole chci ukazat, jak zvést Bible Iépe vysvétluje
dana fakta. Biblicka zprava o historii Zemé& mUQze byt rozdélena na &tyfi oddily:

1. Stvoritelsky tyden

2. Obdobi mezi padem a potopou



3. Potopa

4. Obdobi od potopy az dodnes
1. Stvoritelsky tyden

Bible nam Fika, Ze na podatku stvofil Bih nebe a Zemi. V té dob& Zemé byla
pokryta vodou a BUh vytvofil svétlo nezavisle na slunci, které jesté nebylo
stvoreno. Obsah druhého dne zahrnuje_jednu zajimavou a ddleZitou udalost,
ktera je lasto kfestany ignorovana. Rikd se nam, ze BuUh stvofil oblohu
uprostred vod. Ta oddélovala vody, které byly nad klenbou od vod, které byly
pod ni. NejCastéjsi vysvétleni fika, Ze zatimco zde byl ocean, pokryvajici celou
zemi, byla zde jesté nad zemskou atmosférou vrstva vody v podobé vodni
pary. Tato vodni para se vyznacuje dlleZitou vlastnosti, jak uvidime pozdé&ji.
Tretiho dne BOh shromazdil vody na Zemi na jedno misto a ukazala se sucha
zemeé. Je tedy jasné, ze zde byl jeden ocean a zbytek byla suchad zemé. Z toho
vyplyva, Ze na Zemi bylo mnohem méné vody nez dnes. Tretiho dne stvoril
Blh vegetaci a vSechny druhy rostlin nesouci semeno. TakZe rostliny byly
vytvoreny dfive nez slunce, coz se neshoduje s teorii evoluce. Ctvrtého dne
Blh stvofil slunce, mésic a hvézdy. Patého dne bylo vytvofeno mnoho druhd
zvitat — ptaci, motyli, létajici jestéfi, netopyfi a moisti Zivotichové. Sestého
dne Blh vytvofil zemska zvitata a koneéné &lovéka. BUh Fekl Adamovi, Ze bude
jist véechny rostliny; byl tedy vegetarian. A Bih vidél, Ze ve co udinil, bylo
velmi dobré. (Gn 1.kap.)

Co presné BUh vid&l? Jaké podminky byly na Zemi v oné pradavné dobé&?
Abychom to mohli zodpovédét, je nutné si uvé&domit, e Blh stvofil druhého
dne vodni baldachyn a jak jsme vidéli, takova vrstva vody zasadné ovliviiovala
podminky na Zemi. Tato vrstva pary zpUsobovala mirné, teplé, subtropické
podnebi po celé Zemi bez vykyvl teplot na rovniku nebo pélech. Bible nam
rika, ze v té dobé na Zemi neprSelo. Nicméné byla zde hojnost vody. Bylo zde
mnoho rek a zda se, zZe byly napajeny podzemnimi prameny vod. Takové
podminky byly idealni pro rist rostlin a Zemé& musela byt pokryta bujnou
vegetaci. Stromy a kvétiny musely hojné rdst i proto, Ze v rdstu nebyly
omezovany zadnym plevelem. Ovoce a zelenina byly k okamzitému a
snadnému pouziti pro potravu Clovéka i kazdého zvirete. Tudiz Zemé mohla
uZivit mnoho druhd zvifat ve velkych mnoZstvich. Teplé Feky a mofe se
hemzily rybami a vodnimi Zzivocichy. Je-li toto obraz, ktery Bible vykresluje,
jaké jsou védecké dlkazy pro existenci téchto davnych zemskych podminek?

1. Jsou zde jasné dikazy, ze v urcité dobé meéla Zemeé univerzalné
pFiznivé, teplé subtropické podnebi. Jenom namatkou uvedme
nékolik pfikladl z mnoha: Koraly, které jsou dnes omezeny pouze na
vodu o teploté kolem 20°C, kdysi vyrlstaly pobliz pold — byly zde
nalezeny zkamenélé koraly. Uhelna loziska jsou téZ pobliz poéll, coz
ukazuje na bohatou subtropickou vegetaci, ktera zde kdysi rostla.
Pozlstatky zviFat, ktera jsou dnes znama jen z teplych krajin, jsou
nalézany po celé Zemi. Pozlstatky dinosaurt, téchto studenokrevnych
zvifat vyzadujicich teplé podnebi, jsou nalézany skutecné vsude. Zmrzli
mamuti na Sibifi maji v tlamach zbytky rostlin, rostoucich dnes v



teplych oblastech. Tato zvifata Zila tehdy v teplém podnebi. Dlkazy
tohoto celosvétového podnebi jsou tak hojné, Ze veédci tuto
skute€nost obecné pFijimaji. Pro evolucionisty to znamena velky
problém, ktery véak muiZe byt snadno vysvétlen existenci obalu z vodni
pary. Daldi dikaz tohoto obalu vyplynul ze studia isotropniho helia v
souCasné atmosfére.

2. Je zde dikaz, Ze hladina mote byla kdysi relativné niz&i vzhledem k
povrchu Zemé, nez je tomu dnes. Napr. nékteré ostrovy, které jsou dnes
ptes tisic metrd pod hladinou oceanu, byly zfejmé kdysi nad hladinou.
Nékteré velké kanony jdou az do oceanu, jako pokracujici suchozemska
Gdoli rek, které zde drive protékaly; abychom uvedli alespon jeden
priklad: Asi 500 km od usti reky Hudson (New York) az ke Kkraji
kontinentalniho Selfu se tAhne podmorsky kanon. Jasny zavér vyvozeny z
téchto zatopenych udoli je ten, Ze zde kdysi protékala normalni reka nad
morskou Grovni.

3. Mame silny dlkaz, Ze jak vegetace, tak i zvifena byly kdysi mnohem
hojnéjsi. Uhli, nafta a zemni plyn jsou dnes na celé zemi znamy v
obrovskych mnoZzstvich, coz svédci o hojnosti davného Zivota. Ohromné
mnozstvi zkamenélych zvirat také hovori pro hojné obydlenou zemi. Jiz
jsme se zminili, Ze Bth dal &lovéku povoleni jist pouze ovoce a zeleninu a
je zajimavé si povSimnout, ze zakladni usporadani lidského chrupu je
usporadani bylozravce, tj. tvora, ktery se Zivi rostlinami. Jaky opravdu
nadherny svét to byl! Stala teplota, hojnost potravy, zadné tézkosti s
podnebim, plevelem nebo infekcemi vSeho druhu. Na zemi neexistovaly
zadné choroby a bakterie, které existovaly, byly pro Clovéka vsechny
uzitecné. (Jak je to ve skutecnosti s vétsSinou jesté dnes). Smrt a rozklad
byly nezndmé. Adam nebyl urlen k umirani a nemél kolem sebe vidét
smrt. Svét, ktery BUh stvofil, byl velmi dobry. A k tédmto vdem
materialnim dardm se Adam a Eva t&Sili stalé BoZi pfitomnosti. Bylo to
tedy naprosto neocekavané a nerozumné, ze Adam toto vSechno odhodil
tim, Zze v pokuseni zhresil proti Bohu. Vysledkem Adamovy neposlusSnosti
a vzpoury byla Bozi kletba vynesena nad jeho nadhernym stvorenim.

2. Obdobi mezi padem a potopou

AdamUv pad pfinesl na svét smrt. Najednou ¢&lovék zjistil, ze plevely a nakazy
stézuji zemédélstvi, choroby zhorsuji jeho zdravi a starnuti ovliviuje jeho télo.
Druhy zakon termodynamiky zacal pUsobit a svét se ocitl v poutech rozkladu a
zmaru. Nicméné je pravdépodobné, Ze obal vodni pary byl na svém misté
mnoha staleti a vysledkem byla bujna vegetace a podnebi, které mohlo trvat
po dlouhou dobu. Vodni obal mél téz ochranny ucCinek. Pohlcoval kosmické
ionizaéni zafeni a ochrafioval tak ¢lovéka od jeho G¢&inkd. Po vech strankach
svét i v okamziku po padu byl mnohem pfijemnéjSim mistem k zivotu nez ten,
ve kterém Zijeme dnes. Nadherné podnebi a jen malo prirodnich nebezpedi
znamenalo, Ze CcClovék byl celkové zdravy tvor. To Castecné souvisi se
skuteénosti, Ze se dozival vysokého véku. Bible nam fika, Zze primérny lidsky
vék byl 900 let.



Obéas si s tim kfestané nevédéli rady, ale neni zadny ddvod o tom pochybovat.
Podminky na Zemi v téch dobach byly mnohem prospésnéjsi k dlouhému
zivotu. Nadto zpravy o lidech, dozivajicich se dlouhého véku, nejsou omezeny
jenom na Bibli. Vyskytuji se v pisemnictvi a tradicich témér vSech starovékych
narodl. Egypt, Persie, Indie a Recko maji své tradice o dlouhé délce Zivota
b&hem predchozich v&kl. Pozdé&ji budeme uvazovat nad dlvody, pro¢
dlouhovékost byla ztracena. Nyni si jen sta¢i uvédomit, Ze jsou zde historické
dUkazy podporujici biblickou zpravu a zadné védecké dlkazy proti. Je tragické,
Zze lidé, tolik materidlné od Boha poZehnani, se vydali jeho hnévu svym
$patnym chovanim a vzrlstajici hfignosti. To, Ze se ¢lovék Uplné ziekl Boha a
jeho méfitek nakonec zpUsobilo stradny soud. Z{stal jen jeden &lovék, ktery se
bal Boha a slouZil mu — Noe. Buh tudiz uréil, aby Noe a jeho rodina byli
zachranéni od prichazejicich straslivych udalosti.

3. Potopa

Pfibéh o potopé Casto bereme na lehkou vahu. Pfece nas vSak udalost onoho
roku dosud ovliviiuje. Podnebi celé Zemé bylo zménéno, vulkanicka seismicka
¢innost dneska se zacala tehdy. Délka lidského Zivota byla omezena na jednu
desetinu plvodni délky (pfiblizné). Jak a pro¢ k t&m vécem doglo? Musime si
pfipomenout, ze pred potopou CElovék nikdy nevidél dést. Teplé podnebi bylo
zavislé na vrstvé vodni pary nad zemskou atmosférou. Pfi Bozim soudu nad
Zemi se pravdépodobné z BoZi iniciativy tento obal zhroutil. To je asi to, co
Bible mini vyrokem, Ze okna (priduchy) do nebes byla oteviena a dravé
proudy padaly na Zem 40 dni. Nejen to, ale i obrovské mnozstvi podzemni
vody vytrysklo na zem a do oceanl. Tim je min&no, Ze na Zemi se shromazdilo
tak ohromné mnozstvi vody, Ze i nejvy&si hory té&ch dni byly alespofi 7 metrl
pod vodou. Mame néjaké dikazy, e k potopé takového rozsahu skuteéné
do$lo? Dlkazy jsou hojné a $okujici. Tak ¢etné, Ze je t&Zké rozhodnout, &m
zacit.

Jeden z dlkaz( je historicky. Ve v8ech €astech svéta nalézame tradice,
hovorici o velké potopé, ktera kdysi pokryla Zemi a znicila vée kromeé
nepatrného zbytku lidi. Mnoho z téchto tradic hovofi o velkém korabu, ve
kterém se zachranilo nékolik lidi, zvifata a ktery nakonec pristal na néjaké
hore. (Pozn. o archeologickych objevech spojenych s Noemovou archou se
muUzZete dodist naptiklad na strankach www.b-a-n.cz)

DUkaz, na ktery se zde soustfedime, je védecky. Pfes popirani geologl a
evolucionistl geologické a paleontologické nalezy ukazuji neotfesitelné na
velkou katastrofu. Dikazy mizeme shrnout do &tyf hlavnich oblasti.

1. Alespon 3/4 zemského povrchu, véetné vrcholkl vétsiny hor,
jsou pokryty sedimentarnimi (usazenymi) horninami. Sediment
(usazenina) musel byt dopraven z plvodniho mista a uloZen. To je
presné to, co se stalo b&hem potopy. Mnoho dikazl ukazuje, Ze tyto
silné vrstvy usazenin byly ulozeny béhem velmi kratké doby a ne
postupné bé&hem miliond let. Mnoho zkamenélych zvifat a kmen@
stroml nalézame napFi¢ nékolika geologickymi vrstvami. Jsou
prostoupeny vrstvami silnymi &asto vice nez 6 metrl. Vrchni &ast



téchto ,polystratovych™ zkamenélin je stejné dobfe zachovana
jako spodni, coz ukazuje, ze celé zvife nebo strom bylo poh¥fbeno
v kratké dobé rychle se tvoficimi vrstvami usazenin. V nékterych
Castech USA jsou nalézani ohromni zamrzli plazi, pohfbeni timto
zpUsobem. Jestlize by usazovani probihalo sou¢asnou rychlosti, trvalo by
5 tisic let, nez tyto organismy byly pohrbeny. Pobliz Edinburgu byl
nalezen zkamenély strom. Je asi 24 metrd dlouhy a protina deset nebo
12 rozliénych vrstev. Z jeho pravidelného zkamenéni je zfejmé, Ze byl
pohrben nahle.

. Nalezy zkamenélin dokazuji historickou pravdivost potopy.
Neuvéritelné obrovské mnozstvi zkamenélin bylo postupné nalezeno a
pravé podminky pfi potop€ musely byt idealni k tomu, aby se tyto
zkamenéliny vytvorily. Tvor musi byt totiz rychle pohfben v
usazeniné, jestlize ma zkamenét, a ne byt rozlozen nebo sezran
dravci. Nahla smrt zmrzlych mamutl, vymteni dinosauri a mnoho
zkameneélych rybich skorapek — to vSe ukazuje na nahlou katastrofu.

. Studium uhli poskytuje déikaz potopy. Mnoho faktl naznaluje, ze
uhelna lozZiska byla vytvorena vegetaci vyrvanou a znovu nakupenou
vodami potopy mnohem spiSe, nez hromadénim rasSelinist, jak vé&fi
evolucionisté. v uhelnych loziscich byly napfr. nalezeny ve svislé poloze
kmeny strom0 dlouhé vice neZ 3 metry. N&které stromy byly v uhli
nalezeny kofenem nahoru, takZe nemohly na daném misté vyrust. V uhli
byly nalezeny také zkamenéliny motskych Zivocichl.. Stejné tak bludné
skalni kameny, které mohly byt dopraveny pouze z velké vzdélenosti. V
uhli byly nalezeny i dalSi predméty, jejichz vyskyt nelze vysvétlit
~raselinovou* teorii. Napf. 25 cm dlouhy osmikaratovy zlaty fretéz,
Yelezny hrnec a lidska lebka. To jsou dikazy, e v dobé&, kdy se tvofilo
uhli, uz existovala lidska civilizace.

. Posloupnost, ve které nachazime zkamenéliny, odpovida potopé.
Tvory pohrbené v usazeninach nalézame v obecném poradi, které
bychom ocekavali, kdyz by je potopa pohrbila. Katastrofa by nejprve
zasahla mofrské ZivoCichy Zijici pobliz mofského dna. Jak byly protrzeny
obrovské studnice vod, tato zvifata byla zabita a pohrbena troskami. Cim
jednodussi organismy, tim mensi nadéje uniknout svému osudu rychlym
presunem, nebo néjakou dimyslnosti. V nejnizdich Grovnich usazenych
skal budeme tedy oéekavat zbytky jednoduchych bezobratlych Zivocichd.
A tak tomu skutecné je. Obratlovci jsou naproti tomu slozitéjsi skupinou
zvifat, schopnou rychlejsSiho pohybu a lépe vybavenou uniknout prvnimu
privalu potopy. Prvni obratlovci, ktefi by podlehli, by zfejmé byly ryby, z
nichz mnohé zily v mélkych lagunach a jezerech. Umime si predstavit,
jak byly ryby pohfbeny pod nanosy, kdyz potopa silila a dravé proudy
valily obrovskd mnozZstvi usazenin do jezer. Clanek z ,Reader”s Digest*
(Kvéten 1972) ukazuje jasné, ze se néco takového stalo. Popisuje
pahorkaté misto v Itdlii, kde bylo nalezeno 100 000 zkamenélych ryb.
,Dnes je Fishery 600 m nad morskou hladinou v zafici krajiné, s
pokojnou lagunou zarezavajici se do piscitého pobrezi ve stinu vysokych
palem a s bohatym porostem. VSechny druhy ryb se hemzily v teplé



vodé, bohaté na plankton. Potom se néco prihodilo". Pisatel rika, ze neuvi,
co to bylo, co zpUsobilo, Ze ryby nahle zemfely a zkamenély. My si véak
dobre dovedeme predstavit, jak potopa prinesla obrovské nanosy a

o] . - « V. v . , v , , .
zpusobila tuto situaci. Povsimnete si také, ze podminky, které pisatel
popisuje pred udalosti, jsou typicky predpotopni.

Vody potopy stoupaly 6 tydnd neZ pokryly celou Zemi. Zatimco moiéti tvorové
zemreli prvni, zemsti ZivoCichové méli zpocCatku vétSi Sanci uniknout.
Ustupovali vodam, jak to jen Slo. Obojzivelnici, ktefi nejsou pfiliS pohyblivi a
byvaji vodé nejblize, byli zaskoceni drive. Plazi by méli o néco lepsi Sanci, ale
protoze nejsou priliS pohyblivi, také se brzy utopili. Savci mohou relativné
rychle utikat a tak byli schopni odolavat pomérné dlouho. Clovék by se ovsem
snazil pouzit prostfedky zachrany a mnozi se zfejmé udrzeli do posledniho
okamziku, nez voda pokryla celou Zem. V tomto obecném pofadku bychom
oCekavali, ze nalezneme zkamenéliny ve skalach: morské bezobratlé, nad nimi
ryby, obojzivelniky, plazy, savce a Clovéka. Ve skuteCnosti je toto poradi, ve
kterém jsou skutecné nalézany zkamenéliny. Evolucionisté se mylné domnivaji,
e toto poradi ukazuje na vyvoj Zivota od jednoduchych organismi k ¢lovéku.
AvsSak odrazi pouze zvysujici se schopnost uniknout potopé€. Ve své podstaté
vSak byla potopa chaotickou a neusporadanou udalosti, coz nas nutné vede ke
dvéma zavérim:

1. Nebudeme prekvapeni, Ze ze shora uvedeného poradi budou mnohé
vyjimky.

2. OcCekavali bychom, Ze nenalezneme kompletni poradi na Zadném misté.
Skutednosti odpovidaji t&mto zavérdm, ackoliv pro teorii evoluce je to
nevysvétlitelné. Tézko by nékdo unikl tak hrozné katastrofé, kdyby mu
Bdh neposkytl ochranu. V&ichni lidé na tvafi Zemé tedy zemfeli, kromé
Noema a jeho rodiny. Bih pak zpUsobil, aby vody opadly. Je moZné, Ze
hory byly vyzdvizeny a dna oceand poklesla pod obrovskym mnozstvim
vody. Pak bylo pro Noema mozné vyjit z koradbu a zacit novy Zivot.

4. Obdobi od potopy az dodnes

S jak rozdilnym svétem se Noe setkal! Neodvratné pry¢ bylo mirné podnebi,
které znal. Na rovniku nyni bylo vedro a pdély se prudce pokryly ledem. Nahla
ztrata obalu vodni pary méla takovy ucinek, Ze mohla zacit velka doba ledova.
Obal z vodni pary vice nepohlcoval nebezpecné kosmické zareni a bunky
zachranénych lidi zacaly podléhat mutacim genetického materidlu. Tento
ucinek se hromadil v dalSich generacich a spolu s tézSimi podminkami zivota
vyustil ve zkracovani lidského Zivota. Po nékolika generacich toto zkracovani
lidského Zivota dosahlo Urovné mensi nez jedna desetina délky zivota pred
potopou. Blh v&dél, Ze pro ¢lovéka bude tento novy stav Zemé mene priznivy.
Zit s predpotopni stravou by bylo obtizné. Blh tekl, Ze nyni muze ¢lovék jist
mimo zeleninu a ovoce také maso. Strasny soud potopou, zpusobeny hrichy
lidstva, nas ovliviiuje dodnes. Mnoho druhl zvifat a rostlin vyhynulo. Neni jiz
tak snadné zajistit si potravu. Existuji vulkdny a zemétreseni. Podnebi byva
Casto nehostinné a nebezpecné. Délka naseho zivota byla radikalné omezena.
A to vSe kvdli hfichu.



V téchto péti studiich jsem chtéla ukazat, ze vé&decké dikazy plné podporuji
Bibli a odporuji teorii evoluce. Pro¢ se tedy vétdina v&dcl této hypotézy stale
drZi a néktefi se i posmivaji t&m, ktefi v&fi Bibli? Blh tuto otazku odpovédél a
pred touto situaci nas jiz predem varoval. V nasledujicim oddilu nAm Bible rika
o hrozném konci, jak téch, ktefi mu vzdoruji, tak jejich nesmysinych teorii.
2.list apostola Petra, 3. kapitola, rika:

~PFedevsim vam chci Fici, Ze ke konci dné pFijdou posmévaci, ktefi Ziji,
jak se jim zachce, a budou se posmivat: kde je ten jeho zaslibeny
pFichod? Od té doby, co zesnuli otcové, vSecko ziistava tak, jak to bylo
od pocatku stvofeni. Tém, kdo toto tvrdi, zdstava utajeno, Ze davna
nebesa i Zemé byly vyvolany slovem BoZim z vody a pred vodou
ochranény. Vodou byl také tehdejsi svét zatopen a tak zahynul. Tymz
slovem jsou udrZovana nynéjsi nebesa a zemé, dokud nebudou znicena
ohném. Bih je ponechal do dne soudu a zahuby bezboZnych lidi. Ale
tato jedna véc kéZ vam nezilistane skryta, milovani, Ze jeden den je u
Pana jako tisic let a tisic let jako jeden den. Pan neotali splnit sva
zaslibeni, jak si to nékteFi vykladaji, nybrZ ma s nami trpélivost,
protoZe si neprFeje, aby nékdo zahynul, ale chce, aby vSichni dospéli k
pokani. Den Pané pFijde jako pFichazi zlodé€j. Tehdy nebesa s rachotem
zaniknou a vesmir se Zarem roztavi a zemé se vsemi lidskymi ciny
bude postavena pred soud.™

~KdyZ se tedy toto vSe rozplyne, jak svaté a zboZzné musite Zit vy, kteFi
dychtivé ocekavate pFichod BoZiho dne! V ném se nebesa roztavi v
ohni a prvky se rozpusti Zarem. Podle jeho slibu ¢ekdme nové nebe a
novou zemi, ve kterych pFebyva spravedinost™.



