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Uvod

Dovolte mi nejprve par slov o tom, pro¢ se dnes budeme kreacionismem zabyvat.
Kreacionismus v nejSir§im slova smyslu znamena viru, Zze do vzniku a vyvoje pfirody
zasahuje nadpfirozena sila. Takova vira je ovSem v rozporu s védeckym nazorem. Vazny
problém vznika tehdy, kdyz kreacionisté védecky nazor odmitaji a pozaduji zakaz vyuky
evoluce nebo soucasnou vyuku obou protichidnych vykladi evoluce. Kreacionismus se tak
v souCasné¢ dobé stava predevS§im antievolucionismem. S nim souhlasit nelze, protoze
evoluéni teorie je zakladnim pilifem celé biologie a védy vibec. Dobzhansky, slavny
evolucionista, fika: , nic v biologii neddva smysl, le¢ z pohledu evoluce.* Evoluéni teorie
dovoluje porozumét pfirodé i lidské spolecnosti a jejimu vyvoji, a ma také obrovsky prakticky
vyznam pro lidstvo. Proto se kreacionismem a jeho antievolucionistickymi nazory zabyvaji
skepticke organizace, predevsim CSICOP v USA.

Diivodem ie 1 to, ze znacna cast vei"ejnosti ma dosud na evoluci nespravny nazor.
LdDUIka. driernckd event. neneckd aukeia (isotl Is - SKke Napr \USA‘[EII]ETPOIO\]H&
populace veri, ze cloxel\ b}l stvoren Bohem precl 10. 000 lety, v Némecku nevéri v evoluci
pétina obCani. Jaka je situace u nas, nevime. Je ale ziejmé, ze i k nam se dostava moderni
kreacionismus, a jako jinde se kuriozné $ifi zejména ve védeckych kruzich. Mluvi se o
akademizaci kreacionismu.

Vtéto pfednasce chci zodpovédét otazku. Jsou argumenty kreacionismu realné a
zpochybiiuji evoluéni teorii?

Stojim ovSem pied problémem: Kreacionismus je moderni manifestaci dlouhodobého
konfliktu mezi védou a nabozenstvim. Proto je to téma pro nas citlivé. Dotykame naboZenské
viry a tomu jsme se chtéli v naSem klubu vyhnout. Na druhé strané je moderni kreacionismus
typickou pseudovédou, a je tedy legitimné nasim skeptickym tématem a nelze se mu vyhnout.
Nechci vSak pfistupovat k tématu z ateistického hlediska, uz proto ne, Ze pokladam
naboZenstvi a védu za dvé nezavislé sféry, které se v principu navzajem nepiekryvaji a
nevylucuji.

Prehled nazori na vznik a vyvoj pFirody
Existuje celé spektrum odlisnych nazori na vznik a vyvoj pfirody:
Primitivni pfedstavy — dilo boht
Biblicky vyklad — Genesis
Dédicnost ziskanych vlastnosti — Lamarckismus 1809, Lysenko
Katastrofismus — Cuvier 1820-40
Darwinismus — variabilita (mutace) + selekce, Darwin 1859
Antroposofie — Steiner
Ortogeneze — Teilhard de Chardin
Samoorganizace — strukturalismus
Teorie slozitych systémi — S. Kauffman
Moderni kreacionismus — Biblicky kreacionismus — cca 1920
Védecky kreacionismus - cca 1960
Intelligent design — cca 1980
Theisticka evoluce
Kuri6zni je, Ze vSechny tyto ostie odli$né nazory jsou ve vefejnosti stale Zivé, aktualni



Vyvoj piredstav o vzniku svéta a zZivota

O tom, jak vznikla pfiroda, premysleli snad v3ichni filozofové a teologové staroveéku.
Myslenka evolucni, ze se vSe postupné vyvijelo, je vSak nenapadla. Marné bychom hledali u
Platona nebo Aristotela naznak vyvojové predstavy. Svét stvofili vécni bohové, ktefi zili na
Olympu. Podle Platona Demiurg jen obCas do svéta zasahoval, podle Aristotela byl jen
prvnim hybatelem. Presn€j§i podobou a nastin stvofeni svéta poskytuji teprve velka
nabozenstvi, kfestanstvi, islam, hinduismus. Po cely stredovek se situace nezménila.

Teprve v dobé usvitu skuteéné védy se zjistilo, ze pfiroda je typickym zpusobem
usporadana, Ze tvoii jakysi pravidelny systém, ktery jevi ur€ité zakonitosti. Byl to predevs§im
Linné, ktery naSel v rostlinné fisi fad. Brzy se Clovék musel zeptat. Pro¢ tyto zakonitosti
existuji a objevila se hypotéza o postupném vyvoji. Uvazovali o tom jiz néktefi francouzsti
encyklopedisté, napi. Diderot nebo Darwintuv dédecek Erasmus.

O tom, jakym mechanismem se druhy méni, vytvoiil piesnéjsi predstavu teprve
Lamarck ve svém dile Philosophie zoologique zr.1809. Dnes o ni mluvime jako o
transformacni teorii. Vyvoj vysvétloval jednak neznamou wvnitini silou, jednak vlivem
prostedi, dédi¢nosti ziskanych vlastnosti. Zirafa natahovala krk, ktery se proto prodlouzil a to
se pieneslo do dalSich generaci. Podle Lamarcka se druhy vyvijely, ale byly fixni, nezanikaly
a nestépily se. Princip dédiCnosti ziskanych vlastnosti byl vak brzy vyvracen Weissmannem,
ktery prokazal, ze nositelem dédi¢nosti jsou jen zarodeéné a nikoli t&lesné buriky.

Lamarckovu teorii modifikoval Cuvier, ktery pfedpokladal vymirani druhi v disledku
katastrof a jejich novy vznik.

V1. 1859 publikoval Darwin Origin of Species by Means of Natural Selection. Princip
jeho teorie je az neuveéfitelné jednoduchy: Kazdy druh je vysoce variabilni. Pfi nadprodukci
potomstva pieZivaji jen ti jedinci, ktefi nejlépe odpovidaji Zivotnim podminkam. Pfi jejich
zméné se postupné zméni i charakter populace.

Darwinovo dilo bylo od pocatku napadano ze vSech stran. Hlavni utok byl veden ze
strany cirkve, které vadil nejen rozpor Darwinovy teorie s biblickym vykladem, ale i
Darwiniv ,boj o Zzivot*. Utoky na Darwina, v jejichz Eele stal oxfordsky biskup Samuel
Wilberforce, mély i své nasledky. Darwin byl napf. navrzen na titul rytife, ale po vyjiti jeho
spisu byl navrh kralovnou Viktorii zrusen.

Prosadit Darwinovy nazory vSak bylo obtizné a pomalé. Biologové sice uznali, Ze
evoluce existuje, ale vétSinou nesouhlasili s predstavou ptirodniho vybéru. Hledali aktivniho,
smysluplného Cinitele, nikoliv zcela nahodny vyb&r. Mylili se, protoZe selekce neni
nahodnym, ale pfisné zakonitym procesem. K jeho pochopeni oviem chybélo porozuméni
dédiCnosti, resp. vzniku variability. Proto az do 20. let 20. stoleti nebyl pfirodni vybér
vétSinou biologii akceptovan, i kdyZ se mnozily paleontologické nalezy a i kdyz vr.1872
ukazal Haeckel na shodu mezi evoluci obratlovcti a jejich embryonalnim vyvojem. Teprve
znovuobjeveni Mendelova staré¢ho objevu z r.1865 o zakonitostech genetiky Hugo de Vriesem
vr.1900 situaci zménilo. Vr.1888 objevil Waldayer chromosomy a vr.1933 prokazal
Morgan, Ze na nich jsou lokalizovany geny, jejichz mutace vedou k nahodnym dédicnym
zménam. Slouceni darwinismu s genetikou zasluhou Fischera, Haldanea a Wrighta dalo vznik
tzv. neodarwinismu nebo ,Moderni, event. Nové syntézy“ podle nazvu knihy Juliana Huxleye
z1.1942: The Evolution: Modern Synthesis

Ve 40. letech byla kone¢né moderni syntéza mezi biology vieobecné pfijata a v r.1949
se sesli v Princetonu vedouci predstavitelé systematické biologie, genetiky i paleontologie.
Jednomysin€ evolucni teorii pfijali a vydali vyznamnou knihu: Genetics, Paleontology and
Evolution v r.1949. Touto teorii byla sjednocena systematika, srovnavaci morfologie,
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paleontologie i genetika. Ve vSech téchto oblastech byla zahy testovana a postupné
ovéfovana.

Od té doby je evoluce chapana jako fakt a jeji teorie je vnimana na stejné urovni jako
teorie relativity a teorie kvantova. A postupné, od zalatku 20. stoleti, se evoluéni teorie
zaCala vyucovat i na Skolach.

Kreacionismus moderni

S tim se vSak nesmifili odpurci evoluéni mySlenky, pro které se od 20. let zacal
pouzivat termin kreacionisté. V nékterych statech USA, napt. v Arkansasu, Mississippi a
Tennessee se kreacionistum, vétSinou z mensich fundamentalistickych sekt, podafilo prosadit
zakaz vyuky evoluce. Snad vsichni vime o slavném tzv, opi¢im procesu® v Daytonu v r.1925
ve staté Tennessee, kde byl odsouzen John Scope, protoze vyucoval evoluci a porusil tak
zékon. Proces probihal fadu tydni a vzbudil Siroky zajem snad na celém svété. Protivnikem
evoluce byl zde senator William Bryan, tfikrat nominovany na amerického presidenta, ktery
byl presvédCen, ze darwinismus byl pfi¢inou prvni svétové valky. Kreacionisté sice byli pied
soudem odborné porazeni, ale Scopes nakonec z taktickych divodi pfiznal vinu a zaplatil 100
dolarti. Nejvyssi soud nakonec sice rozsudek zrusil, ale zaujal protivédecky postoj a zakaz
vyuCovani trval v Tennessee aZz do r. 1967. Podobné soudy nasledovaly v jinych statech
v USA.

Védecky kreacionismus

Piesto se evolu¢ni myslenka rychle Sifila a biblicky kreacionismus ji nebyl schopen
Celit. Biblicka pfedstava o tzv. mladé Zemi, stvoiené béhem Sesti dnti pied 6000 lety a tvrzeni
0 potop€ sve€ta byla totiz snadno vyvratitelna, vSechny védecké geologické i biologické
argumenty sv&dCily proti ni. Kreacionisté proto zvolili zcela novou taktiku. Akceptovali
védeckou metodu a rozhodli se hledat védecké dikazy pro spravnost biblické predstavy o
vyvoji svéta. Cilem bylo prostiednictvim tohoto trojského koné&, védeckého kreacionismu
proniknout do vefejného Skolstvi. Pfedchiidcem tohoto sméru byl uz ve 20. letech geolog a
adventista George McCready Price se svou knihou The New Geology. Ale v plné mife se
tento smér rozvinul teprve zalatkem 60. let. Zakladnim dilem byla The Genesis - Flood
Potopa svéta od theologa J.C. Whitcomba a inZenyra HM. Morrise zr.1961, vr.1963
zalozena Creation Research Society, v r.1972 Institute for Creation Research.

Uvedu nékteré jejich argumenty: Podle nich je evoluéni teorie chybna, protoze
radiometrické datovani je nepfesné, oceany jsou daleko mladsi, jak svéd&i vypoéty podle
vyvoje slanosti vody, vrstva prachu na Zemi neodpovida udavanému staii Zemé, M&sic stale
chladne a proto je mladsi nez predpokladaji kosmologové, a je také mozné, Ze se rychlost
svétla postupné zpomaluje, coz dale méni vypotty o stafi Zemé. Maji i biologické argumenty:
Buiiky nemohly vzniknout z nezivé hmoty, musely byt stvoreny, protoze jen cela buiika miize
preZit, zatimco jejich slozky, bilkoviny i nukleova kyselina, se ihned vlivem UV svétla
rozkladaji atd. VSechny tyto argumenty jen napadaji nékteré nepfesnosti ve védeckém
vyzkumu, ale byly snadno vyvraceny. Originalni, pozitivni argumenty ve prospéch biblického
vykladu kreacionisté nepfinesli. Postupné proto své nazory ménili, naivni trvani na knize
Genesis a 0 potopé svéta nahrazovali diimyslngjsimi teoriemi, 7e se napf. Zivot sklada
z energie, hmoty a know-how, a postupné opoustéli Morrisovy nazory a dokonce sméfovali
k uznavani skute¢ného stafi Zemé a existence evoluce.

V 80. letech tento smér vrcholil a byl i politicky zna&né vlivny. Pod Morrisovym
vedenim byl vté dob& program Institutu modernizovan a hlavni aktivity pieneseny na
internet. Modernizace viz Mahner. V&decky kreacionismus viak piesto ztracel na vyznamu a
jejich publikace se objevovaly jen ve specializovanych druhofadych nakladatelstvich. Jeho
problémem bylo, Ze byl védecky kreacionismus hlasan nabozenskymi fundamentalisty a e
trval na doslovném znéni bible. Ale jesté podstatnéjsi bylo to, ze v USA Nejvyssi soud



vr.1987 rozhodl, ze jakékoli vyucovani ,védeckého kreacionismu“ v hodinach biologie je
protitistavni a zakazuje se. Odluka cirkve od statu je totiz v USA striktni.

Intelligent design

Aby se mohl kreacionismus proti darwinistickému vykladu nadale prosazovat, musel
se vzdat svého spojeni s nabozenstvim. To skute¢né kreacionisté zalatkem 80. let provedli.
Vznikla tak moderni varianta védeckého kreacionismu, zvana Intelligent design (ID) nebo
také také neokreacionismus, financovany ovem opét vétsinou z kiestanskych zdroji. Vzesel
z akademickych kruhii, pouziva védecké metody i védeckou terminologii a varuje se
nabozenskych argumenti, resp. odkazi. VSichni vedouci predstavitelé ID jsou ovsem
krestané. Tento smér se rychle rozsifil v USA, ale i v Némecku a pronika dale.

Jeho zakladni ideou je, ze svét je vystavén podle planu, designu, a ten mu musel byt
dan inteligentnim stvofitelem. A cilem ID je dokazat existenci designéra, tviirce, védeckymi
prostiedky. Zakladni metodou prace zastancu ID v3ak opét neni hledani pozitivnich dikazi
pro jejich tvrzeni, ale jen vyhledavani skute¢nych nebo domnélych nedostatkd evoluéni teorie.
Ta podle nich nestaci k vysvétleni vzniku a vyvoje Zemé&, a musi byt doplnéna aktem
inteligentniho nadpfirozeného stvofitele. Tim se oviem stava ID teorii pseudovédeckou,
jakousi smési religiozity a antievolucionismu. N&ktefi mluvi o theobiologii.

ID, ktery se na rozdil od védeckého kreacionismu vzdava biblické predstavy a uznava
vysledky oficialni védy, je tak daleko pfijateln&j$i zejména pro vzd&langj§i véfici. Jeho
propagatofi jsou akceptovani akademickou obci, pfi nejmensi jako partnefi do diskuse.
Publikace jeho autorli vychazeji v respektovanych nakladatelstvich a internet jim umozfiuje
rychlé Sifeni jejich nazori. V Némecku je to hlavné stranka na webu jesus-de, ktera ma dnes
70.000 registrovanych a aktivnich ¢lend. Pramérny vék zajemcil je 26 let.

Vznik a vyvoj ID

Za zatatek lze povazovat vybudovani ustavu Discovery Institute a knihu pravnika
Phillipa E. Johnsona: Spor o Darwina (Darwin on Trial) z r.1991, vy3la i u nas v r.1996.
Johnson nepouziva vlastniho testovani jednotlivych hypotéz. Vyuziva argumentd a citaci
evolucionisti. Uznava vSechny védecké poznatky, ale pfipisuje jim daleko mensi vahu.
Uznava, ze existuji druhy podobné, ale ptechodné formy mezi nimi v paleontologickych
nalezech chybé&ji. Vyvoj nového druhu tedy nelze vysvétlit evolucni teorii. Uznava, ze existuji
mutace, ale ty jsou jen vyjime&né priznivé a staci jen k vysvétleni variability druhu, nikoli
zmén druhu. Mutace je jen zména informace, nemiize pfinést novou informaci. Uznava, e
pfirodni vybér existuje, ale ani ten nestali k vysvétleni skokti mezi druhy. Johnson vychazi
z Darwinovych nazorii a jeho mladé teorie a vyuziva tehdejsich neznalosti i neuplnosti
soucasnych znalosti a rozporl ve v&decké obci, vytrhava nazory védci ze souvislosti a
vyuziva jen vhodné citace. Sice uznava ziskané diléi poznatky evoluéni teorie, ale podle ného
ty nestali k vysvétleni vyvoje druhu. (Jeho argumentaci bych pfirovnal ke znamému vtipu: A
pofad ta stra§nd nejistota.) Johnson sviij odmitavy postoj k evoluéni teorii podpira i
Popperovymi nazory. Ten odmital darwinismus a povaZoval ho jen za metafyzicky program.
Darwinismus podle Poppera neni védecka teorie, protoze pfirodni vybér je univerzalni
vysvétleni, kterym lze objasnit cokoli, a které tudiz neobjasiiuje nic. Popper také vycita
evolucni teorii, ze nema prediktivni schopnost. V tom viem se oviem Popper hluboce mylil.

Druhou zasadni publikaci je ,Darwinova &erna skfinka“ od biochemika Michaela
Behea, které vyvolala ve svété obrovsky zajem. Vydana vr.1996, u nas 2001. Behe je
profesor biochemie a z tohoto hlediska napada Darwinovu teorii. Na rozdil od Johnsona, ktery
pfitomnost Tviirce dokazoval mezerami v evoluéni teorii, zvolil Behe jinou strategii, hledal
»Designsignaly“ existence Tviirce. Vidél je ve sloZitosti komplexnich organd a funkci, které
podle néj nelze vysvétlil postupnym vyvojem. Oddélime-li Jediny prvek, systém je nefunkéni
a zhrouti se. Slozity systém musel vzniknout vcelku, skokem. A to neni moné jednou
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makromutaci. Argument ovSem neni novy. Darwin ho dobie znal a presto vefil, ze se napf.
oko vyvinulo postupné z okrsku svétloc¢ivych bunék, které se v dalsim vyvoji vchlipily
dovnitf, prekryly prihlednou vrstvou a doplnily postupné dalsimi slozkami

Darwin nevéril ve skokovy vyvoj a napsal: ,,Jestlize by mohla byt demonstrovana existence
komplexniho organu, u néjz by nebylo mozné, aby vznikl diky cetnym naslednym malym
modifikacim, moje teorie by se zhroutila. . Behe viak tento fenomén, ktery pouzivali vSichn
diivejsi kreacionisté, nezval genialné novym, zvukomalebnym slovem, irreducibilni
komplexita, nezjednodusitelna slozitost a vzbudil u laikii zdani, Ze jde o zcela novy zasadni
argument. Skute¢né nové ale bylo to, Ze tuto komplexitu nehledal u organu, jako je oko nebo
ucho, ale na biochemické trovni. Popisuje mechanismus srazeni krve, imunitni mechanismy
nebo molekularni déje, ovladajici €innost biciku bakterie. Ty jsou skuteéné velice slozité a je
pravda, Ze jsou teprve v soucasnosti védou odkryvany a pochopitelné jejich postupny evolué¢ni
vyvoj je malo znam, i kdyz fada studii na toto téma existuje. Biochemik Russell Doolittle se
napt. zabyva evoluci krevniho srazeni a nastinil 1 teorii jeho postupného vyvoje pies tzv.
tkanovy faktor, pak prothrombin, thrombinovy receptor, fibrinogen atd.. David Baltimore
studoval evoluci imunitniho systému obratlovei. Existuje i specializovany asopis, Journal of
molecular Evolution. Proti tomu Behe argumentuje demagogicky takto: ,Doolittle neuvadi
zadné divody pro vznik proteinu,..... zadné pfi¢inné faktory. Z této jediné véty je ziejmé, Ze
Behe nepochopil princip darwinismu. Pfiinnost a smysluplnost totiz do Darwinovy teorie
nepatfi.

Beheova kniha je psana velice odborné, zdanlivé védecky a presvédCivé, snadno ale
odkryjeme dvé hrubé chyby, nebo spis triky, v jeho logice.

Behe argumentuje stereotypné takto: 1/ Biochemické dé&je jsou extrémné slozité, 2/
Oddélime-li jeden prvek, systém se stane nefunkéni. 3/ Systém se proto nemohl vyvinout
postupné€. 4/ Musel se vyvinout skokem. 5/ Skoky vsak nelze darwinisticky vysvétlit (Uz to
neni pravda.) A nyni nasleduje logicky skok: 6/ Musely tedy vzniknout zasahem
inteligentniho designéra. A je to. A protoze téch skokl je pii vyvoji jakéhokoli sloZitého
systtmu vice, musel ziejmé designér znovu a znovu do evoluce zasahovat. Tomuto
poslednimu zavéru se oviem Behe takticky vyhyba. Cili vie, co véda v souasné dobé& neni
schopna vysvétlit, nebo lépe, co dosud nevysvétlila, to je podle Behea ziejmé dilem tviirce.
Behe a nikdo z ostatnich kreacionisty, ktefi takto uvazuji, neznaji jedno jednoduché slovitko,
které je tu namisté: nevime.

Druhou absurditou je Beheilv pozadavek, ze evoluéni teorie musi vysvétlit beze
zbytku vSe. O slozitém ustroji brouka prskavce, ktery ze sebe na nepfitele vyloudi vrouci smés
peroxidu vodiku a hydrochinonu, fika: ,, Teprve kdybychom mohli rozebrat veskeré
podrobnosti stavby prskavcova obranného ustroji do posledni bilkoviny a posledniho enzymu
a kdyby viechny tyto detaily bylo mozné vysvétlit na zdakladé Darwinovy teorie, teprve tehdy
bychom mohli s Dawkinsem (rozuméj evolucni teorii) souhlasit.* Jinymi slovy: Do té doby
musime ve&fit na zasah designéra“. Stejné argumentuje Berlinski v pfipadé chybgjicich
vyvojovych &lankl: 7o, Ze existuji mista, kde byly mezera zapinéna, je sice zajimavé, ale
nevyznamné. Rozhodujici je, Ze existuji mezery, které ziistaly. “ Tedy: Dokud nebude nalezen
posledni chybéjici ¢lanek, do té doby bude Darwinova teorie neplatna.

Navic nemiZzeme Beheovi upfit notnou davku demagogie. Piesto, ze Behe zni
souCasnou literaturu a pfiznava, ze existuji tisice praci vénovanych molekularni evoluci,
nakonec knihy napiSe klidn€: , Molekuldarni evoluce se nikdy....nezabyvala otizkou vzniku
slozitych systémii. V diisledku toho také teorie darwinovské podoby molekuldarni evoluce... by
méla tudiz byt odsouzena k zaniku.

V soucasnosti je vedoucim tohoto sméru matematik a filozof. William Dembski, autor
fady u nas zatim neprelozenych knih. Nazory t&chto tfi autorl sice nejsou zcela totozné, ale
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spole¢né je jim to, Ze jsou vSichni kiestané a odmitaji naturalismus. Potfenim naturalismu ma
byt udélano misto pro Boha zasahujiciho do pfirody. VSichni odmitaji tzv. theistickou evoluci.

. (Pozn.: naturalismus ma mnoho vyznami, ale zde jde o ontologicky naturalismus = vse
v naSem svété je ptirozené, skute¢né, nic supranaturalniho.)

Theismus — (deismus)

Theismus je dalSi smér, ktery vSak uz lezi na hranici kreacionismu. Uznava piné
evolu¢ni darwinisticky vyklad, ale evoluci povazuje za tvarci metodu Boha. Podobny vyklad
pfipustil i papez a hlavni kiestanské cirkve, i kdyz Ti véfi, ze Buh stvorfil pfimo i dusi
Cloveéka. Za piijatelnou povazuje u nas tuto teorii napi. prof. Vaclav Hofesi. Mluvi o
~esencialnim nabozenstvi“: Velky tfesk a to, co po ném nasleduje, je procesem stvofeni, které
snad k néCemu sméfuje a napliiuje smysl tohoto stvoreni. Blizi se tak pojeti Teilharda de
Chardin o sméfovani pfirody k bodu omega. Podle Hofejsiho neni zadny rozpor mezi dnesni
védou a timto jakymsi elementarnim naboZenstvim. JenomZe urCity hacek zde je. Evoluce
nesméfuje cilevédomé nikam, kromé zvySujici se komplexity. Rozpor je to ovSem
nepodstatny a je ziejmé, Ze toto nabozenstvi je skute¢né s védeckym pohledem kompatibilni.

Zastancim ID vSak nestai uznani existence né&jakého Twvurce. Cilem je udé&lat
odmitnutim naturalismu misto Bohu, ktery by do svéta zasahoval. ID je jakymsi klinem,
vrazenym mezi naturalismus a védu, ktery ma udélat misto pro Tvirce a tento cil prosadit.

Argumenty Kreacionistu a jejich vyvraceni.

Jak jsem uvedl, kreacionisté pouzivaji nejriznéj$i argumenty, které miZeme struéné
shrnout takto:

Argumentum per analogiam, argument from design

Tento argument byl znam uZ feckym filozofim a nejpouzivanéjsi byl v 18. stoleti, kdy
véda ukazovala ve stdle vétsi mife na sloZitost svéta, ktera se zdala bez zasahu Boha
nevysvétlitelna. Byl to hlavn¢ William Paley, ktery v r. 1802, ktery rozpracoval teorii tohoto
argumentu. Argumentoval nalezem hodinek vlese. Nemohly vzniknout nahodou, jsou
nepochybnym dikazem lidské existence a tvofivosti. Analogicky sloZitost piirody je
nepochybnym diikazem existence Stvofitele. Ale David. Hume tento argument vyvratil uz 25
let pfed Paleyem. I kdyz je jasné, ze analogie nema nic spoleéného s kauzalitou, pouZiva se
tento argument dodnes.

Missing link — chybéjici ¢lanek

Je to snad nejcastéji pouzivany argument kreacionistli: Jestlize mezi dvéma druhy
nejsou piechodné tvary, je ziejmé, ze byly stvofeny samostatné. Nehledé k chybné logice lze
snadno tento argument odmitnout postupnym a stale rychlej§im zaplfiovanim téchto mezer.
Archeopteryx, dvojdy3né a lalokoploutvé ryby, austraolopithecus atd tyto mezery plni.

Typickym argumentem kreacionistti byla také tzv. kambrijska exploze pred vice nez
500 miliony let. Nahle se objevilo obrovské mnoZstvi novych druhii bez navazovani na néco
piedchoziho. JenZze pravé tato mezera se velmi rychle zaplnila a Gould o tom psal, ze ,, nds
obvykle vzpurny fosilni zdznam se zachoval skvéle a dockal se nejkrasnéjsi rady
prechodovych zkamenélin, v jejichz nalezy kazdy evolucionista doufal. *.

Prechodovych forem ve fosilnich nalezech je skuteéné malo, ale dnesni vyklad
speciace, tedy vzniku novych druhi, to snadno vysvétluje. Nové druhy vznikaji tehdy, kdy je
populace rozdélena néjakou bariérou, napf. geografickou, na okraji rozsifeni druhu. Novy
druh tedy vznika na omezeném prostoru, v malém segmentu piivodni populace a v Easové
kratkém obdobi. Proto Ize pfechodné formy jen vzécné ve fosilnim nalezu zachytit.

Irreducible complexity — nezjednoduSitelna slozitost

Podle kreacionisti je principialn€ nemozné, aby nahodné, tedy postupnymi mutacemi,

vznikly komplexni systémy. Zadné tornado nevytvoii z kupy Sroubki a plechd letadlo. A
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odstranéni jediného prvku znamena ztratu funkénosti. Tento argument je platny, ovsem jen
pro jednogeneracni systémy, nikoli pro systémy vicegeneracni.

Argument lze snadno vyvratit poukazem na vzestupnou fadu vyvoje oka, kterou
sestavila srovnavaci anatomie. 1 stou ztratou funk¢énosti to neni pravdu. Vidime i po
odstranéni ¢ocky. ,, Polovicni videni je porad lepsi nez Zadné videéni* — Dawkins

Nékdy lze slozity organ vysvétlit zmé&nou funkce. Postupny vznik fetézce sluchovych
kustek by se skutecné vysvétloval obtizné. Jenze fetézec byl dodan kompletni po
miniaturizaci. Pivodné byl vyztuhou prvniho Zaberniho oblouku, jehoz postupny vyvoj je
znam.

Makromutace — vyvojové skoky

Makromutace jsou skute¢nym problémem, i kdyz nejsou pro vyklad evoluce nezbytné.
Darwin jejich existenci ostatné ani nepiedpokladal. Dnes vsak dovedeme vysvétlit i tyto velké
skoky.

Mutace se totiZ se neobjevuji jen v koneCnych, dospélych stadiich vyvoje individua.
Rany vyvoj, vyvojové gradienty a jejich orientaci a vyvoj segmentu fidi tzv. homeotické
gény. Mutace takového genu v raném embryonalnim obdobi miZe ménit zasadné cely vyvoj a
tedy i podobu individua.

Jinou moznost navrhla Lyn Margulisova. Mitochondrie v bufikach podle jejiho, dnes
akceptovaného vykladu vznikly pohlcenim a zabudovanim jiného organismu. Tim vznikly
bakterie zcela nové kvality.

Dalsi vysvétleni nabidl v 70. letech Eldridge s Gouldem. Navrhli ,, Teorii pferuSovnych
rovnovah® - punctuate equilibrium. Opét skvélé slovo, kterym se Ize stat slavnym. Gould byl
vyborny publicista, popularizator, medialni hvézda. Navic byly jeho nazory vzdy
provokativni, zejména kdyz prohlasil, Ze jeho teorie vyvraci a nahrazuje neodarwinismus.
Kdyz mél ovSem vysvétlit, jaky je mechanismus téchto skoku, rychle zacouval. Ten skok je
skokem jen v geologickych méfitcich, trva jisté nékolik tisic let, exploze v kambriu dokonce
10 miliond let. Mimoto se Gould rychle prohlasil za presvéd&eného darwinistu. Neudélal svou
slavnou teorii nic jiného, nez Ze zdiraznil samoziejmost, e pfi nahlych zménach Zivotnich
podminek se zvySuje selekéni tlak a selekce se urychluje. Kreacionisté viak jeho teorii dodnes
pouZzivaji jako silny argument ve prospéch kreacionismu.

Rozpor s informaéni teorii

W.A. Dembski, matematik a filozof, pridal dalsi argument. Podle n& je Darwinova
teorie vrozporu sdnesni informacni teorii. Evoluce znamena prece rozsifeni informace
v organismu. Mutace jsou vSak zcela nahodnou zménou, kterd nemiize zvysit mnoZstvi
informace. To je sice matematicky pravda, ale mutace zvysuji variabilitu, tedy komplexitu
piirody. A selekce, druha slozka evoluéni teorie, znamena podle Dembského opét jen ztratu,
nikoli zisk informace. To zase neni pravda, protoze selekce neni nahodna, je kreativni, i kdyz
nevédoma. Dembski zfejmé nerozumi evoluci a nechape, e pfirodnim vybérem vznikaji
rovnéz struktury komplexni a u¢elné
Neexistuje empiricka bize, chybi pfimé diikazy probihajici evoluce

Neni pravda, mikroevoluéni zmény vlastnosti v populaci jsou opakované
prokazovany. Pfikladem je zména barvy motyla Biston betularius v disledku zmeény
prostiedi, zvySeni odolnosti komart proti DDT, resistence bakterii na antibiotika apod.

Prave tak byly prokézany zmény makroevoluéni, tedy vznik nového druhu. At uz jsou
to laboratorni pokusy, v nichz vznikly nové druhy drosofil, nebo pozorovani v pfirodé€, napf.
vznik 300 endemitd novych druhli ryb ve Viktoriing jezefe v geologicky nesmirné kratké
dobé 12.000 let, nebo nové druhy rostlin, vznikajicich pfirozenym kiiZzenim, napt druhd kozi
brady - Tragopogon dubius a pratensis. Krasny je i piiklad postupného vzniku dvou z druhii
mlokt z jednoho
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Evoluéni teorie neni védeckou teorii, nema predikéni schopnost a lze ji vysvétlit vSechno,
nelze ji falzifikovat — Popper

To neni pravda, protoze vSechny jeji jednotlivé aspekty lze spolehlivé falzifikovat, a to
ve vSech implikacich: genetickych, biochemickych, morfologickych, biogeografickych,
anatomickych i paleontologickych (Hejtmanek). A pokud jde o predikéni schopnost, nemuze
evoluce predvidat vznik uritych druht, ale pfedvida spolehlivé populaéni dynamiku druhu,
budouci fosilni nalezy, biochemické pochody atd.

Argumentum ad ignorantiam

VSechny uvedené argumenty lze nakonec prevést na jeden spoleCny, a tim je
argumentum ad ignorantiam, tedy poukazovani na neuplnost nasich znalosti o evoluci. To je
ovSem chybné, protoze poznatky evolucni biologie rychle narustaji, mezery se vypliuji a
kreacionisté musi zoufale hledat dalsi a stale mensi mezirky. Kreacionisté by mohli pfesvédcit
jen tehdy, kdyby pfinesli vlastni pozitivni doklady existence Tvirce. Do té doby musime
misto zaveéru: ,,Stvoril do designér* dosadit: ,,Jesté to nevime.“

A samoziejmé nikdy nebudeme védét vse. Se stoupajici Sifi vyzkumu se objevuji nové
zahady, nové mezery. Darwinismus se ovSem stale vyviji a objevuji se nova zpiesnéni. To, co
se zdalo svédCit proti neodarwinismu, se Casto ukazalo jako jeho doplnéni a bylo vélenéno.
Napi. Kladistika, Kimurtiv neutralismus, Gouldovy pferusované rovnovahy atd. Opakované
se také objevily experimenty a nazory, svédCici pro dédi¢nost ziskanych vlastnosti, ale vzdy
se ukazalo, ze je lze vysvétlit darwinisticky nebo Ze jde o omyl.

Z piehledu argumentl jsem zatim vynechal jeden prosty a velmi laciny, ale pro
Uplnost se o ném zminim: Je ten plan skute¢né inteligentni? Délal ho nékdo moudry,
vievédouci? Tézko. Mame piece zbytkové, vestigialni a zcela zbyte¢né a nefunkéni organy,
mnoho organli je stavéno anatomicky nevhodné a kazdy inZenyr by navrhl feSeni lepsi,
mutace jsou v pfevazné vétsiné Skodlivé a to by prece inteligentni tviirce nanaplanoval, pravé
tak, jako by do chromosomii neumistil spoustu zbyte¢ného genetického materialu. A pro¢
stvofitel vyrab&l mnozstvi druhl, jen aby je nechal vymiit? Jsou to samoziejm& naivni
namitky, ale o nic horsi, nez pouzivaji zastanci kreacionistu.

Situace v USA

Situace v USA je stale napjatda, i kdyz vr.1987 Nejvyssi soud rozhodl, ze
kreacionismus je nabozenska idea a ze nemiize byt vyucovéan na skolach, protoze v USA plati
pfisna odluka cirkve od statu.

V11999 vKansasu rozhodl Skolni ufad o zruSeni vyuky evoluce na zakladnich
Skolach. Odmitl také uCeni o Velkém tfesku s tvrzenim, Ze svét vznikl pfed 6000 lety.
Vyvolalo to velké vzruseni nejen v Kansasu, ale v celé USA. Diky vysvétlovaci kampani ze
strany védci a uciteli sice uz v nasledujicim roce pii volbach byly kreacionisté ze statni
Skolské rady vyloueni, takze se vyuka evoluce obnovila, ale nazory v populaci jsou smisené.

k této atéfe — viz Skept. Inq. 200/3, ale nutno uvazit
pouziti i jinych ¢isel z ¢lanku Educational malpractice, viz Skept Inq. 2001/6, str. 39 Podle
fady anket téméf polovina americké populace nevéfi v evoluci, polovina chce vyuku
kreacionismu, polovina nevéfi, ze jsme vzesli z nizSich tvori atd. Podle Moora je pfi¢inou
vUSA nizkd tdroven znalosti a zplsob vyuky uditelt, ktefi jsou sami zvelké &asti
kreacioinisty.

Tlaky na zafazeni kreacionismu do vyuky nebo zrueni vyuky evoluce v USA trvaji.
Proto také Narodni akademie véd vydala vr. 1988 publikaci Teaching about evolution and
Nature of Science. Pesto se zda, Ze vliv kreacionisitli v USA se spiSe rozriista. Napt.v USA
prevladli kreacionisté ve 2200 Skolnich radach z poétu 16000. Ale i v kiestanskych cirkvich
sili kreacionisticky pohled. Podle &lanku v Christianity Today se tvrdi, Ze ,, posledni védecké
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objevy podporuji koncepci inteligentniho designu proti Darwinovi® a Ze je nutné, aby se
vsichni kiestané spojili a odiivodnili, odkud skute¢né pochazime.

Situace v Evropé a v CR

Silnou pozici ma ID piedev§im v Némecku. V posledni dobé se objevily dvé aféry
se snahou zakazat vyuku ve Skolach v Italii a v Srbsku, kde Ministerstvo Skolstvi navrhlo
vyiadit vyuku evoluce za zakladnich skol do té doby, nez bude schvaleno sou¢asné vyucovani
predstavy, ze svét byl stvofen Bohem. Zajimava je silna pozice védeckého kreacionismu
v muslimskych zemich. Ptda je pfipravena, protoze o koranu se pochybovat nesmi. Existuje
tam tzv. Nadace pro védecky vyzkum, Bilim Arastima Vakti. Vydali nedavno knihy Tmava
tvaf darwinismu a Podvod evoluce. Hlavnim jejich pfedstavitelem je Harun Yahya, ktery se
snazi prosadit zakon, zakazujici vyuku evolu¢ni teorie, coz vyvolalo v fadach tureckych
védcu bourlivou reakci.

A jak je tomu u nas? Vyznamnou roli hraji Jehovisté, ktefi fundamentalisticky lpi na
biblickem vykladu svéta a velice aktivné své nazory §ifi, podobné jako cirkev adventist(i
sedmého dne Knihu Jak vznikl zivot vydali ve 26
jazycich a ve 28 milionech exemplaiti. Rozdavaji ji zadarmo. Pfejima vSechny argumenty
moderniho védeckého kreacionismu a ID. Tvrdi se v ni, Ze spory o Darwinovu teorii jsou dnes
intenzivn€jSi nez dfive, Ze mezi paleontology vzrusta nesouhlas s darwinistickym nazorem,
ze se Darwinismus dostal po jednom a Ctvrt stoleti do velkych tézkosti, ze Darwinova kniha,
ktera se proslavila vysvétlenim vzniku druht, nic takového nevysvétluje a ze Darwinova
teorie neni v podstaté viibec prisné védecka teorie. A uvadé&ji spektrum odbornych argumentt
pfevzatych od védeckych kreacionistli i od zastanci ID. Ve dokladaji citacemi vyznamnych
autoru, vytrzenymi ovSem ze souvislosti.

Také ameriCti kreacionisté organizuji misie. V r. 2002 navstivili i nadi republiku a
usporadali fadu seminaii v nékolika moravskych méstech.

Kreacionismus se viak u nas objevuje predevsim v akademické obci. V r. 2000-1 se
v Casopise Zurnal University Palackého v Olomouci objevil &lanek Mgr. Kuly z filozofické
fakulty, ze kterého cituji: pro evoluéni teorii ,,neexistuje dostate¢na empiricka baze“, , néktera
fakta teorii pfimo odporuji“, ,fakt evoluce nebyl nikdy pozorovan“, ,neni falzifikovatelna“,
»nema predik¢ni schopnost®, tedy ,.evolu¢ni teorii musime odmitnout jako védeckou teorii®.
Je to ,vyzkumny metafyzicky program“.  Evolu¢ni teorie se pro mnohé biology stala
nabozenstvim“. | Jak kreacionismus, tak evoluéni teorie jsou pouze metafyzickymi
vychodisky, jez mohou byt stejné relevantni®. Vétsina téchto argumenti je prevzata z knih
Johnsona a Behea.

Cela série Clanki zpochybrujicich evoluéni teorii a podporujicich kreacionistické
nazor byla uvefejnéna v poslednich 15 letech ve Vesmiru. Johnsonovy nazory obhajoval napf.
David Pithart. Ten s Johnsonovymi namitkami souhlasi a uzavira: , Zbyva u tedy jen véfit, ze
(Johnson) je zly. Anebo ma pravdu.“ O dalSich autorech, ktefi vystupovali ve Vesmiru proti
darwinistické koncepci, jsem pfed lety mluvil na tomto foru a nechci se k tomu podrobné
vracet. PostaCi snad demonstrace nékolika jejich vyrokd: Socha, Markos, Neubauer, Havel.

- I Havel napi. ve svém uvodniku fika:
. Kdykoli nam ve skole vykladali vyvoj Zivota skrze slepy, statisticky a viasmé velmi primitivni
a priihledny mechanismus vybéru nejuzitecnéjsich chyb, vidy se mi vybavily prekrasné sité
pavouka kfizdka. ... Jaka to dimysing posloupnost chybnych gemii u predchozich generaci
mohla tohoto drobného tvora vycvicit k takovému dilu? ... Jiny, moudry materialismus soudi,
Ze uz v prvotni latce byly skryté obsazeny, vmichdany a zakédovany vsechny budouci tvary.

Knihu Behea Darwinova erna skfinka pfivital na strankach Vesmiru Emil Palecek
slovy: “Priklanim se ... k nazoru Michaela Behea, ze chybéji presvédcivé diikazy pro
neodarwinisticka tvrzeni, Ze sama Darwinova teorie postacuje v soucasné dobé k vysvétleni
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vzniku a vyvoje Zivota na Zemi. M. Behe prisel s myslenkou, ze komplexni biochemické
systémy byly navrzeny vyssi inteligenci. Tuto myslenku, podobné jako Darwinovu teorii, Ize
dnes obtizné vyvratit. Miizeme ocekavat, Ze i v tomto pripadeé zvitézi nakonec selekce. *

Utoky proti evoluéni teorii, resp. na jeji disledky, vedené z pozic nabozenského
kreacionismu jsou doplfiovany 1toky zpozic filozofickych, vitalistickych nebo
feministickych. Casto jsou napadany sociobiologické implikace darwinismu. Stanislav
Komarek ve své knize Lidska pfirozenost pfirovnava darwinismus k marxismu a freudismu
jako myslenkovy smér, ktery nemuze byt vyvracen, nebot’ jakoukoli empirii dokaze vysvétlit.
A v Lidovych novinach novinai Ondfej Kadlec piSe, ze Darwinova teorie dosud nebyla
potvrzena, Ze geologické udaje potvrdily staticky stav, tedy neménnost druhti a Ze je evolucni
teorie pfijimana nekriticky. V jiném ¢lanku v Lidovych novinach piSe feministka Eva
Hauserova, Ze evoluce mozna probiha hlavné na zakladé selekce a nahodnych mutaci. A pta
se: Co znamena to hlavné? A doporucuje ke studiu knihy Rupperta Sheldrakea.

V r. 1999 napsal poslanec Zvéfina ¢lanek o hrozbé nového opiciho procesu v Kansasu.
Na to reagovala cela fada ¢tenaii LN odmitnutim jeho kritiky a zadali, aby se i u nas se
evoluce nevyucovala. Nebo utok ¢tenaie LN Pavla BartoSe: ,, Kazdy druhy American nemél to
potéseni byt nucen prijimat darwinismus jako nedilnou a podpurnou slozku marxistické
ideologie ... Podobny obdiv k Darwinovi choval Lenin, Stalin i Hitler ... Klasicky darwinismus,
ba ani neodarwinismus totiz dne jiz nezastava zadny z modernich svétovych evolucionistii.

Zajimavy byl i diskusni Kulaty stil nazvany Véda a vira na padé AV CR ze dne
27.5.2003. Setkani predsedal dr. Grygar a zucastnilo se ho asi 20 Ceskych védcu pfevaznou
vétSinou krestanské orientace. Diskutovali na téma vztahu mezi védou a nabozenskou virou.
FrantiSek Vyskoc¢il v Fyziologického ustavu AV prohlasil: ,, Zdakladem viry jsou konkrétni
diikazy. Napr. teleologicky diikaz inteligentniho designéra. Viditelna stvoritelska dila
potvrzuji existenci Stvoritele. V Zivé prirodé je to rist poznani o jinak nevysvétlitelné
komplexité Beheho neredukovatelnosti sloZitych biochemickych systému.” A nazor Jana
Bednate: , Véda prindsi vife vyznamné informace o hmotném svété, tj. z pohledu viry o
stvoreni, tzn. o bozim dile. “ Vedle sebe byli stoupenci Védeckého kreacionismu i ID.

Skepticky pristup

Co fici zaveérem? Existenci Tvirce nelze védecky vyloudit. Neni také znam
mechanismus jeho pilsobeni. Principem Tvirce lze vylozit jakykoli nalez, takze z logickych
diivodii neni ID vyvratitelny. Nejde tedy o védeckou teorii. Zatimco ,,védecky kreacionismus“
Ize fadit do ramce mysticismu, ID patfi spiSe do pseudovédy. Obéma je spoleéné, ze chtéji do
vykladu svéta vlozit supranaturalni princip. To véda odmita.

MozZna Ze se ptate, pro¢ se kritici z kreacionisty pfou. Jejich snaha uznat existenci
stvofeni sama o sobé nebezpena neni, jenze vysoce nebezpecny je jejich utok proti evoluéni
teorii. Evolu¢ni teorie se stala kli¢em k pochopeni vyvoje pfirody a stala se svornikem rady
dalSich disciplin, jak ukazuje obrazek od dr. Mahnera. Souvisi t&€sné nejen s genetikou a
morfologii, ale i s antropologii, sociologii a nakonec i s ostatnimi védami, chemii, fyzikou,
geologii, kosmologii. V3echny tyto teorie a v&dy jsou navzajem plné konsistentni (Externe
Konsistenz) a tvofi dnes jednotny obraz svéta. Zhrouceni nebo odmitnuti evoluéni biologie by
znamenalo popfeni spravnosti a zhrouceni téméf vsech piirodnich véd. Utok kreacionistli
proti evolucni biologii je tak itokem proti v&dé& vitbec.

Skeptici se mohou smifit snadno s theistickym pfistupem, ale zajimavé je, ze i
s pohledem biblickym, pokud akceptujeme nazor, Ze véda a vira jsou dvé svépravné a
nepfekryvajici se oblasti - ,Not overlapping magisteria“ - podle Goulda.. Ze mohou dobie
koexistovat dokonce i v jedné a téze osobé&, dokazuje nazor mého pfitele, racionalniho a pfi
tom hluboce véficiho védeckého pracovnika. Jeho slova bych dal vytesat do kamene: ,,Jd vim,
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Ze je Darwinova teorie spravnd, ale véFim, zZe svét stvoril Buh.“ Tim spi§ mohou vedle sebe
koexistovat lidé s jinym pohledem na vznik a vyvoj svéta. S &im se vSak nelze smifit, to je
odmitani evoluce, pfesahy nebo spiSe zasahy jedné sféry do druhé. Poznani evoluce a jejich
mechanismi ma totiz pro vyvoj Clovéka piimo vitalni prakticky vyznam, at' uz v oblasti
ochrany pfirody, v zemédélstvi, lesnictvi, mediciné i sociologii. Zakonitosti sociobiologické
potom vedou k porozuméni lidské spoleCnosti, 1 k planovani a ovlivnéni dalSiho
demografického vyvoje. Véda je extrémné uspéSnou cestou k védéni, na jejimz dalSim
rozvijeni zavisi sama existence lidstva a nelze proto souhlasit s fundamentalistickymi
kreacionisty, ktefi védu a jeji odnoz, technologii, odmitaji.
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