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Predmluva k broZovanému vydani

Leckoho prekvapilo, ze se vazané vydani Boziho bludu stalo
bestsellerem roku 2006. Velka vétSina Ctenafd, ktefi knihu
hodnotili na Amazon.com (bylo jich v dobé psani této pfed-
mluvy dobfe pfes 1000), ji pfijala s nadSenim. TiSténé recen-
ze vSak uz tak jednoznacné souhlasné nebyly. Cynik by za tim
vidél nenapadity reflex editorti recenzi: ma to v titulu ,Boha",
tak to posleme né&jakému slavnému panbickari. To by ale asi
bylo opravdu pfili§ cynické. Nékolik nepfiznivych recenzi za-
Cinalo vétou, kterou mam uz hodné dlouho za zlovéstnou, a to
Jsem sice ateista, ALE..." Jak ve své knize Jak prolomit prokleti
(Breaking the Spell) poznamenal Daniel Dennett, nepochopi-
telné velka cast intelektuali ,,véfi ve viru", i kdyz sami zadné
nabozenstvi nevyznavaji. Tito nepfimi véfici druhého fadu
jsou ¢asto mnohem zanicenéjs§i nez vétici ,skutecni", jejich za-
pal totiz pohani ulisna velkorysost: Ja sice bohuzel tak jako
vy neveérim, ale vasi viru respektuji a mam pro ni pochopeni.”

Jsem sice ateista, ALE..." Tento Givod je téméf pokazdé ne-
uzitecny, nihilisticky nebo - a o to htif - prosakly jakousi roz-
jasanou negativitou. Mimochodem povSimnéte si, v cem se
lisi od dalsiho oblibeného tivodniku: ,, Byvaljsem sice ateista,
ale..." To je jeden z nejosvédcenéjsich trikii, ke kterému se s ob-
libou uchyluji apologetové nabozenstvi od C. S. Lewise po sou-
¢asnost. Uéelem tohoto triku je pfedem vystavét jakousi lido-
vou duvéryhodnost autora a je ku podivu, jak casto to funguje.
Pozor na néj!

Pro webovou stranku RichardDawkins.net jsem napsal ¢la-
nek s nazvem "Jsem sice ateista, ALE...", z n€hoz jsem si pro
Ucel této predmluvy vypujcil nasledujici seznam kritickych ¢i
jinak negativnich uryvka z kniznich recenzi vazaného vydani.
Tato webova stranka, kterou spravuje velmi napadity Josh Ti-
monen, piilakala obrovské mnozstvi prispévatelt, ktefi v§ech-
ny kritiky doslova rozkuchali, tfebaze méné obezfetné a pfi-
mocareji nez ja nebo moji kolegové z akademickych kruhti
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A. C. Grayling, Daniel Dennett, Paul Kurtz, Steven Weinberg
a dalsi, ktefi tak ucinili v tiSténé podobé (a jejich komentafe
jsou na téze webové strance reprodukovany).

Nemiizete kritizovat naboZenstvi bez podrobné analyzy ucenych
teologickych knih.

Prekvapivy bestseller? Kdybych se pofadné podival, jak mi na-
vrhl jeden rozpacité intelektualni kritik, na gnozeologické roz-
dily mezi TomaSem Akvinskym a Janem Dunsem Scotem; kdy-
bych byl spravedlivy k Eriugenové subjektivité, Rahnerové
ctnosti a Moltmannové nadéji (jak marné doufal, Zze budu), ma
kniha by byla mnohem vic nez pfekvapivy bestseller: byl by to
bestseller zazraény. O to ted ale nejde. Ja bych se na rozdil od
Stephena Hawkinga (ktery se drzel doporuceni, ze kazdy vzo-
recek v jeho knize srazi prodejnost o polovinu) ve§keré pro-
dejnosti rad vzdal, kdyby se mi dostalo sebenepatrnéjsi nadeé-
je, ze mi Duns Scotus pomutze najit odpovéd na mou ustiedni
otazku, tedy jestli existuje Buh. Naprosta vétSina teologickych
spistl jednoduse vychazi z predpokladu, ze existuje. Ja pro svij
zameér musim brat v ivahu pouze ty teology, ktefi se vazné za-
byvaji moznosti, Zze Btih neexistuje, a snazi se dokazat, ze exis-
tuje. Jim se vénuji - a doufam, ze s dostateénym nadhledem
a dostateéné srozumitelné - ve 3. kapitole.

Jde-li o nadhled, Gizasnou ,,Dvofanovu odpovéd", kterou na
své webové strance ,Pharyngula" publikoval P. Z. Myers, asi
neprekonam.

Pan Dawkins mé svym hanebnym obvinovanim pfesvédcil o své vlast-
ni zavazné nevzdélanosti. O¢ividné necetl podrobné pojednani hra-
béte Roderiga ze Sevilly o vybrané a exotické usni cisafovych bot,
zcela opomenul téz Belliniho mistrovské dilo O svétélkovani cisaro-
va klobouku s péry. O krase cisafovych Satl piSou ucené traktaty
celé skoly, sekci vénovanou cisarské moédé vedou vS§echny vyznamné
tiskoviny... Dawkins vSechny tyto hluboké filozofické rozvahy aro-
gantné ignoruje a hrubé cisafe obvinuje z nahoty... Dokud se Daw-
kins nevyskoli v pafizskych a milanskych salénech, dokud nebude
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umeét rozeznat volan od spodkli, méli bychom v§ichni predstirat, ze
se proti cisafové vkusu nahlas nevyslovil. Diky svému vzdélani v bio-
logii je mozna schopen poznat volné visici genitalie, patficnému po-
rozuméni imaginarnim textiliim ho vSak nenaudila.

Mam-1i toto tvrzeni jeSté rozvinout, vétSina z nas s klidnym své-
domim odmita vily, astrologii i 1étajici Spagetové monstrum,
aniz se pfedtim ponofi do knih o rastafarianské teologii atd.

Dalsivytka s tou predchozi souvisi: je to velka ofenziva ,stra-
§akem" (,straw man argument").

Stale napadate to nejhorsi z ndboZenstvi, zatimco to nejlepsi ignorujete.

»Soustfedite se na hrubé Stvace typu Teda Haggarda, Jerryho
Falwella a Pata Robertsona* misto na sofistikované teology, ja-
ko jsou Tillich nebo Bonhoeffer**, ktefi uéi ten typ nabozen-
stvi, v jaky véfim ija."

Kdyby ve svété toto odliSné, privétivé nabozenstvi pfevla-
dalo, svét by byl urc¢ité mnohem lepsi misto k zZivotu a ja bych
napsal tplné jinou knihu. Le¢ smutna pravda je takova, ze ten-
to typ umirnéného, priméfeného revizionistického nabozen-
stvi je co do poctu stoupenctr zanedbatelny. Nabozenstvi, kte-
ré vyznava obrovska vétSina véficich z celého svéta, az pfili§
pfipomina to, co kazou lidé jako Robertson, Falwell nebo Hag-
gard, Usama bin Ladin nebo ajatollah Chomejni. To ale nejsou

* Ted Haggard (1956) - byvaly $éf americké Narodni asociace evangelikant
a znamy odpurce evoluéni teorie. V listopadu 2006 odstoupil ze vSech svych
funkci po skandalu, v némz byl obvinén z udrzovani homosexualniho vztahu
a uzivani drog. Jerry Falwell (1933-2007) - americky kazatel a jedna z nejvy-
raznéjSich postav americkych evangelikanti. Zakladatel hnuti ,Moralni vétsi-
na". Pat Robertson (1930) - americky televizni kazatel. Spolu s J. Falwellem tvr-
dil, Ze Amerika se 11. zafi 2001 stala tercem teroristickych ttokt proto, ze je
zemi potratd, homosexuality a svétskych Skol a soudt (pozn. red.).

** PaulJ. Tillich (1886-1965) - americky protestantsky teolog ném. ptavodu. Po-
zadoval, aby nabozenstvi bylo zbaveno dogmatismu a symbolt nesrozumitel-
nych dne$nimu c¢lovéku. Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) - némecky evan-
gelicky teolog, Clen protinacistického odboje. V r. 1943 byl po chystaném
atentatu na Hitlera zatéen a v dubnu 1945 popraven (pozn. red.).
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zadni strasaci do zeli, tési se az pfiliS silnému vlivu a dotykaji
se kazdého ¢lovéka v soucasném svété.

Ja sam jsem ateista, ale od vaseho pronikavého, hrubého, neumiméného,
nesnasenlivého, ukiiceného zplisobu vyjadfovani se distancuiji.

Podivate-li se na styl Boziho bludu, ve skute¢nosti neni tak
pronikavy a nesnasenlivy jako ten, se kterym se denné setka-
vame - napf. u politickych komentatorti ¢i u divadelnich, vy-
tvarnych ¢i literarnich kritiki. Zde pro priklad uvadim néko-
lik soucasnych recenzi restauraci z pfednich londynskych
denikti:

Jen velmi tézko, pokud viibec, bych pfiSel na jinou restauraci, kde
se jidlo svou primérnosti tak blizi nepozivatelnosti."

,Celkem vzato to je ta uplné nejhorsi restaurace v Londyné, mozna
i na celém svété... neochotna obsluha podava pfiSerné jidlo v mist-
nosti, ktera pfipomina spiSe muzeum vkusu italskych ¢isnikta nékdy
kolem roku 1976."

»Rozhodné to bylo zdaleka to nejhorsi jidlo, jaké jsem kdy jedl. Oprav-
du nejhorsi! Otfesné!"

»|Z toho, co] vypadalo jako zmen§enina namofni miny, se vyklubala
ta nejnechutnéjsi véc, kterou jsem si vlozil do ust od doby, kdy jsme
na zékladni skole jedli zizaly."

I ta nejsilngjsi slova, ktera se v Bozim bludu daji najit, jsou
v porovnani s tim krotkost a odmérenost sama. Pokud néko-
mu pfipadaji hruba, pak jen vinou oné podivné, téméf vSe-
obecné akceptované (viz citace z Douglase Adamse na str. 41)
konvence, ze nabozenska vira ma jakési jedinec¢né, vyhradni
postaveni, ze stoji mimo ve§kerou kritiku. Urazka restaurace
muize v porovnani s urazkou Boha plisobit banalné. Ale maji-
telé restauraci a §éfkuchafi jsou skutecéni lidé, ktefi se mohou
citit dotéeni, zatimco rouhani, jak se piSe na nalepkach na
narazniky, je zlo¢in bez obéti.
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V roce 1915 britsky poslanec Horatio Bottomley doporuéil
obcantim, az skondi valka, toto: ,Pokud se jednoho dne naho-
dou ocitnete v restauraci a bude vas obsluhovat némecky ¢is-
nik, chrstnéte mu polévku do obli¢eje; ocitnete-li se po boku
némeckého ufednika, vylijte mu kalamaf na jeho smrdutou
hlavu."

Jestli tohle neni hrubé a nesnasenlivé (a podle mého to by-
lo zrovna tak komické a bezvysledné uz ve své dobé), pak uz
nevim, co je. Porovnejte to s tivodni vétou 2. kapitoly, coz je
pasaz, ktera se jako ,ostra" a ,kiiklava" cituje nejcastéji. Neni
na mné, abych soudil, zda jsem uspél, nicméné mym cilem ne-
byla ani tak ostra polemika, jako spiSe soustfedény, le¢ hu-
morny slovni utok. Pfi vefejnych ctenich Boziho bludu je to
jedna z pasazi, ktera zarucené vyvola upfimny smich, a prave
proto, abychom prolomili ledy, jejim prostfednictvim s man-
zelkou pravidelné rozehfivame nové publikum. Mohu-li se
osmélit s vlastni domnénkou, proc¢ vlastné posluchace roze-
smava, pak je to v onom nemistném spojeni tématu, které
ostfe Ci vulgarné vyjadrit lze, a jeho skuteéného vyjadreni
v dlouhém seznamu latinskych ¢i pseudoucenych slov (,in-
fanticidni", ,megalomansky", ,genocidni"). Inspiraci pro tuto
paséz mi byl Evelyn Waugh, jeden z nejlegracnéjSich spisova-
tell dvacatého stoleti, a jeho by si nikdo z ostrosti nebo kifi-
klavosti obvinit netroufl (dokonce jsem to naznacil v anekdo-
t€ na str. 50, v niz jsem zminil jeho jméno).

Literarni ¢i divadelni kritici se mohou s klidnym svédomim
komukoli vysmivat a jeSté se jim za bfitky dGvtip jejich recenzi
dostane chvaly. Ale pustte se do nabozenstvi, a ctnosti najed-
nou neni ani jasnost, ze které jesté nakonec udélaji itoéné ne-
pratelstvi. Politik se ve snémovné muize jedovaté navazet do
protivnika, a dokonce za svou vybojnost sklidi potlesk. Kdyz
ale realisticky uvazujici kritik nabozenstvi uplatni argumenty,
které by v jiném kontextu znély pouze primocaie Ci oteviene,
tady najednou ptjde o ,kfiklounstvi'. Zdvofila spole¢nost za-
vie pusu a bude vrtét hlavou: a to i sekularni zdvofila spolec-
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nost, obzvlast pak ona ¢ast sekularni spoleénosti, ktera tak ra-
da prohlasuje: Jsem sice ateista, ALE..."

Vy jenom presvédcujete presvédcené. Jaky to ma smysl?

,Konvertitiiv koutek" na RichardDawkins.net dokazuje, jak je
tento pfedpoklad mylny, zajimavych odpovédi bychom se ale
dobrali, i kdybychom jej automaticky pfijali. Jednou z nich je
fakt, ze nevéficich je podstatné vic, nez si mnozi lidé mysli,
hlavné v Americe. A znovu hlavné v Americe jsou to nevéfici
tajni, ktefi zoufale potfebuji podpofit v tom, aby koneéné vy-
stoupili vefejné. Soudé podle dikd, kterych se mi béhem mé-
ho severoamerického turné dostalo, si zde podpory, kterou li-
dé jako Sam Harris, Dan Dennett, Christopher Hitchens nebo
ja dokazou poskytnout, velice ceni.

Delikatnéjsim dtvodem, proc presvédcovat presvédcené, je
potfeba zvySovani povédomi.* Kdyz feministky zvySovaly na-
Se povédomi o sexistickych zajmenech, pfesvédcéovaly pre-
svédéené i tam, kde §lo o mnohem zavaznéjsi problémy prav
a diskriminace zen. Ale i u spofadanych, liberalnich presvéd-
¢enych bylo tfeba zvysit povédomi v otazce kazdodenni mlu-
vy. Jakkoli spravné jsme zastavali nazory v politickych otaz-
kach prav a diskriminace, stale jsme nevédomky podléhali
jazykovym konvencim, kvuli kterym se polovina lidské rasy ci-
tila vyloucena.

Stejnym smérem jako sexisticka zajmena se ale museji vy-
dat i jiné jazykové konvence a to se tyka i ateistd. Povédomi
potfebujeme zvysit my vSichni. Ateisté prave tak jako teisté ne-
védomky dodrzuji zvyklost, ze k vife musime pfistupovat
zdvorile a s Gictou. A co mi budou sily stacit, budu upozornio-
vat i na tichy souhlas spole¢nosti s tim, jak se malym détem

* Anglické raise consciousness zde prekladame jako zvySovani povédomi. Daw-
kins tuto frazi pouziva ve vyznamu seznamovani vefejnosti (¢i jedince) s fak-
ty pfevazné védecké povahy (pozn. rec.).
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pripisuje nabozenské presvédceni jejich rodict. Ateisté by si
méli zvysit vlastni povédomi i o této anomalii: nabozenské pre-
svédceni je ten typ nazoru rodicu, ktery dnes lze - za témér
v§eobecného souhlasu - pfipsat détem, jez jsou ve skute¢nosti
pfili§ malé na to, aby samy védeély, jaky nazor vlastné maji. Nic
takového jako krestanské dité neexistuje: jen dité kfestan-
skych rodi¢t. Vyuzijte kazdé prilezitosti udélat v tom jasno.

Jste stejny fundamentalista jako ti, které kritizujete.

Tak to ne, prosim, jen to ne! Zaménovat vasen, ktera mtize zmé-
nit nazor, za fundamentalismus, ktery jej nikdy nezméni, je az
pfili§ snadné. Fundamentalisti¢ti kfestané jsou vasnivé proti
evoluci, ja jsem vasnivé pro. Pokud jde o vasen, jsme na tom
stejné. A to podle nékterych znamena, Ze jsme i stejné funda-
mentalisticti. Ale abych sivypujcil aforismus, jehoz zdroj se mi
nepodarilo zjistit, jsou-li dva protichtidné nazory vyjadreny
stejné silné, pravda nemusi nutné lezet pfesné uprostied. Je
mozné, Ze jedna strana se prosté myli. A pravé to ospravedl-
nuje vasen na opacné strané.

Fundamentalisté védi, v co véfi, a védi také, Zze neni nic,
co by je donutilo jejich nazor zménit. Citat od Kurta Wise na
str. 314 mluvi za vSechno: ,,... kdyby se vSechny dtikazy ve ves-
miru obratily proti kreacionismu, ja bych byl mezi prvnimi,
kdo by to pripustil, ale kreacionistou bych zustal dal, protoze
pravé to mi veli slovo Bozi. A to musim dodrzet." Rozdil mezi
touto vasnivou oddanosti biblickym zasadam a neméné vasni-
vou oddanosti skute¢ného védce dikazim nelze dostateéné
vyzdvihnout. Fundamentalista Kurt Wise prohlasuje, ze ani
vSechny dukazy ve vesmiru by nestacily na to, aby zménil na-
zor. Pravy védec ale, bez ohledu na to, jak vasnivé ,véfi" v evo-
Iuci, vi presné, co by jeho nazor zménilo: jediny diikaz. Na otaz-
ku, jaky dukaz by mohl vyloucit evoluci, vystizné odpovida
J. B. S. Haldane: ,fosilni kralik v prekambriu". Dovolte, abych si
vytvoril svou vlastni, opac¢nou verzi Wiseova prohlaseni: ,Kdy-
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by se ukazalo, ze vSechny dukazy ve vesmiru potvrzuji krea-
cionismus, ja budu ten prvni, kdo to pfipusti, a okamzité zmé-
nim nazor. Véc se ma ale tak, ze vSechny dostupné dikazy
(aje jich pékna fadka) hovoii ve prospéch evoluce. Pravé pro-
to a jen proto obhajuji evoluci s vasni, ktera se vyrovna vasni
téch, ktefi ji popiraji. Moje vaSenn se opira o diikazy. Ta jejich,
veSkerym diikazim navzdory, je skutecné fundamentalisticka."

Ja sam jsem ateista, ale naboZenstvi je a bude soucasti Zivota.
Smiite se s tim.

»,Chcete zlikvidovat nabozenstvi! Tak to hodné §tésti! Myslite
si, ze se dokazete zbavit nabozenstvi? Nezijete na néjaké jiné
planeté? Nabozenstvi tu je a bude. Tak uz se s tim vyrovnejte!"

Kterékoli z téchto sklicujicich prohlaseni bych je§té snesl,
kdyby byla vyslovena alespon s trochou litosti ¢i obav. Ale pra-
vé naopak. Jejich tén je kolikrat pfimo Skodoliby. Podle mého
nejde o masochismus. SpiSe za tim zase stoji ,,vira ve viru". Ti-
hle lidé mozna nejsou sami zbozni, ale zamlouva se jim pfed-
stava, ze jini lidé jsou. To mé pfivadi k posledni kategorii mych

Ja sam jsem ateista, ale lidé naboZenstvi potfebuiji.

,Cim byste ho nahradil? Jak hodlate utésit pozistalé? Jak bys-
te uspokojil tuto potrebu?"

Jaka povySena blahosklonnost! ,Vy i ja jsme samoziejmé
dost inteligentni a vzdélani na to, abychom nabozenstvi po-
tfebovali. Ale obycejni lidé, hoi polloi, orwellovsti proléti, hux-
leyovské tupé delty a epsilony nabozenstvi potfebuji.” To mi
pfipomina jednu konferenci o porozuméni mezi védou a ve-
fejnosti, na které jsem pfednasel a kratce jsem se ostfe ohra-
dil proti trivializaci (,dumbing down"). V diskusi na konci
prednasky se jeden posluchac postavil a prohlasil, ze triviali-
zace je pry mozna nezbytna k tomu, ,aby se k védé pfitahly
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imensSiny a zeny". Z ténu jeho hlasu bylo jasné, Ze se upfim-

né povazuje za liberalniho a pokrokového ¢lovéka. Dovedu si
predstavit, co si o tom pfitomné Zeny a ,menSiny" myslely.

Vratme se ale k lidské potfebé titéchy. Ta je samoziejmé sku-
tecna, ale neni v presvédceni, ze vesmir nam podle jakéhosi pra-
va utéchu dluzi, cosi détinského? Postfeh Isaaca Asimova o in-
fantilité pseudovédy lze pravé tak aplikovat na nabozenstvi:
»~Kamkoli se v pseudovédé podivate, vSude najdete néjakou bez-
pecnou naruc, palec na cumlani, sukni, pod kterou se da scho-
vat." Kromé toho je az zarazejici, kolik lidi neni schopno po-
chopit, ze ,.X poskytuje tit€chu" neznamena ,X je pravda'.

Obdobny nafek provazi i volani po potfebé ,smyslu" zivo-
ta. Abych citoval jednoho kanadského kritika:

Ateisté mozna maji o Bohovi pravdu. Kdo vi? Ale Blih nebuh, je zfej-
mé, ze cosi v lidské dusi potfebuje viru, ze zivot ma néjaky smysl,
ktery piesahuje materialni rovinu. Clovék by si pomyslel, ze empiri-
ci jako Dawkins, ktefi se tak radi ohanéji svou racionalitou, tento
neménny aspekt lidské prirozenosti uznaji... Opravdu si Dawkins
mysli, ze kdybychom se v§ichni pro pravdu a ttéchu misto k Bibli ob-
raceli k Bozimu bludu, byl by svét humannéjSim mistem?

Vlastné ano, kdyz uz zminujete ,humannost", myslim si to, ale
musim ponékolikaté zopakovat, ze ttécha, kterou néktefi ve
vife nachazeji, nijak nezvySuje jeji pravdivost. Samozfejmeé ne-
mohu popirat, ze lidé néjakou emocionalni itéchu potfebuji,
a nemohu ani tvrdit, Ze svétovy nazor vyjadfeny v této knize
dokaze kuptikladu pozistalym nabidnout vic nez jen mirnou
utéchu. Ale je-li itécha, kterou nabizi nabozenstvi, zaloZzena na
neurologicky velmi nepravdépodobném predpokladu, ze pre-
zijeme smrt naSeho vlastniho mozku, opravdu jste rozhodnu-
ti ji branit? Tak jako tak jsem jeSté na zadném pohifbu nepo-
tkal nikoho, kdo by nesouhlasil s nazorem, Ze nenabozenské
Gasti (oslavné feci, oblibené basné ¢i pisné zemftelého) jsou
dojimavéjsi nez modlitby.

Poté, co si Bozi blud ptrecetl jeden britsky specializovany lé-
kar, dr. David Ashton, napsal mi o neCekané smrti svého mi-
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lovaného sedmnactiletého syna Luka z Vanoc roku 2006. Ti
dva spolu kratce pfed Lukovou smrti hovoftili o charitativni na-
daci na podporu rozumu a védy, kterou jsem v tom roce za-
lozil. Na Lukové pohibu na Isle of Man jeho otec shromazdé-
nym navrhl, budou-li chtit Lukovym jménem vénovat jakykoli
prispévek, at ho po§lou mé nadaci, jak by si to sam Luke pfal.
Téch tricet Seku, které prisly, dalo dohromady pfes 2000 liber,
vcetné vice nez 600 liber, které se vybraly v mistni vesnické
hospodé. Luke byl oc¢ividné velmi oblibeny. Kdyz jsem se do-
zvédél, jaky bude pohfebni obfad, vehnalo mi to slzy do o¢i
(tfebaze s Lukem jsem se osobné nikdy nesetkal) a pozadal
jsem o svoleni reprodukovat ho na RichardDawkins.net. Jedi-
ny dudak hral mansky zalozpév ,Ellen Vallin". Dva Lukovi ka-
maradi pfednesli fe¢. Sam dr. Ashton recitoval pfekrasnou ba-
senn Dylana Thomase ,Kapradinovy vrch" (,Kdyz jsem byl
mlady a bylo mi lehko pod jabloni"* - ktera tak bolestné evo-
kuje predstavu ztraceného mladi). A pak - jesté ted se mi z to-
ho taji dech - precetl tvodni fadky z mého Rozplétdani duhy,
tytéz radky, které jsem si ja sam vybral pro vlastni pohteb.
Samoziejmé ze existuji vyjimky, jA& mam ale za to, Ze mnozi
lidé se upinaji k nabozenstvi nikoli proto, ze v ném nachazeji
utéchu, ale hlavné proto, Ze je zklamal nas vzdélavaci systém
a ze si neuvédomuji, ze viibec maji moznost nevérit. To roz-
hodné plati pro vétSinu lidi, ktefi se povazuji za kreacionisty.
Darwinovu ohromujici alternativu je jednoduse nikdo porad-
né nenaucil. TotéZ patrné plati i pro onen bagatelizujici mytus,
ze lidé nabozenstvi ,potfebuji". Na jedné konferenci v roce
2006 citoval jeden antropolog (a vystavni exemplaf pfistupu
Jsem sice ateista, ale...") odpovéd Goldy Meirové** na otazku,
jestli véfiv Boha: ,,V&fim v zidovsky lid a Zidovsky lid véfi v Bo-

* 'V prekladu Jifiny Haukové. Zvlasté kdyz fijnovy vitr. SNKLHU, Praha 1958
(pozn. prekl.).

** Golda Meirova (1898-1978) - v letech 1969-1974 ministerska pfedsedkyné
Izraele (pozn. red.).
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ha." Na§ antropolog si ji trochu pozménil: ,Véfim v lidi a lidé
véri v Boha." Ja radé&ji fikam, ze véfim v lidi, a lidé, ktefi jsou
vedeni k samostatnému uvazovani o vSech informacich, jez
jsou v dnesni dobé dostupné, velmi ¢asto v Boha nevéri a ve-
dou naplnény a spokojeny - vlastné osvobozeny - zivot.

V tomto brozovaném vydani jsem provedl nékolik mensich

uprav a korektur, na néz mé laskavé upozornili ¢tenafi vyda-
ni vazaného.
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Predmluva

Kdyz byla moje manzelka mala, nenavidéla svou Skolu a nej-
radé&ji by z ni hned odesSla. Rodi¢tim se s tim svéfila aZ o mno-
ho let pozdéji, to uz ji bylo pfes dvacet. Jeji maminka z toho
byla zdéSena: ,Milacku, pro¢ jsi nam to nefekla?" Lalla odpo-
védéla (a to je také téma mého dneSniho textu): ,Ale ja nevé-
déla, ze mazu."

My nevedeéli, ze muzeme.

Domnivam se - vlastné jsem si jisty -, ze spousta lidi byla
vychovavana v tom ¢i onom nabozenstvi, jsou v ném nestast-
ni, nevéfi v n€j nebo jim déla starosti zlo, které se v jeho jmé-
nu pacha; spousta lidi by se rada nabozenstvi svych rodi¢ti
ziekla a tajné po tom touzi, jen si neuvédomuyji, ze jednoduse
mohou. Jste-li jednim z nich, tato kniha je uréena pravé pro
vas. Jejim tkolem je zvySovat povédomi - zvySovat povédomi
o skutecnosti, Ze rozhodnuti stat se ateistou je realistické, a na-
vic je to rozhodnuti odvazné a bajecné. Jako ateista mtizete byt
Stastny, vyrovnany, moralni a intelektualné naplnény clovék.
To je prvni z mych poselstvi ve zvySovani povédomi. Povédo-
mi bych rad zvysil jeSté tfemi dalSimi zptsoby, k nimz se vza-
péti dostanu.

V lednu 2006 jsem uvadél dvoudilny televizni dokument
v britské televizi (Channel Four) nazvany Kofen vseho zla?
(The Root of All Evil?). Ten titul se mi od samého poc¢atku ne-
libil a tvrdé jsem se proti n€ému ohradil. Nabozenstvi neni ko-
fen vSeho zla, protoze kofen ni¢eho nemutze predstavovat jen
jedina véc. Ale z inzeratu, ktery Channel Four otiskl v celona-
rodnim tisku, jsem byl nadSeny. Bylo na ném manhattanské
panorama s popiskem ,Predstavte si svét bez nabozenstvi".
O co v ném S§lo? Dvoj¢ata Svétového obchodniho centra tam
porad jesté stala.

Predstavte si tedy spolu s Johnem Lennonem svét bez na-
bozenstvi.* Predstavte si svét bez sebevrazednych atentatnikdl,
bez 11. zari, bez teroristickych ttoki v Londyné, bez kiizovych
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vyprav, bez hont na ¢arodéjnice, bez rozdéleni Indie, bez zi-
dovsko-palestinskych valek, bez masakrt mezi Srby, Chorvaty
a muslimy, bez pronasledovani zid( jako ,vrahtl kiestant", bez
nepokoja v Severnim Irsku, bez ,zabijeni ve jménu cti", bez
vyfinténych natupirovanych televiznich hlasatell evangelia,
ktefi z naivnich lidi tahaji penize (,Buh chce, abyste davali, az
to bude bolet"). Predstavte si svét bez Talibanu, ktery odstfe-
luje starovéké sochy, bez vefejného stinani rouhact, bez bi-
¢ovani zen za to, ze odhalily ¢tverecni centimetr ktize. Abych
nezapomnél, muj kolega Desmond Morris mi fikal, Ze z Gizas-
né pisné Johna Lennona se v Americe nékdy vypousti obrat
»ani zadné nabozenstvi'. V jedné verzi si ho dokonce drze na-
hradili ,a sjednimnabozenstvim".

Mozna mate pocit, ze racionalnim postojem je agnosticis-
mus, ale Ze ateismus je stejné dogmaticky jako nabozenska vi-
ra. Pokud ano, pak doufam, ze ke zméné vaSeho nazoru pii-
spéje 2. kapitola tim, ze vas presvédci, ze tzv. hypotéza Bozi
existence je védeckou hypotézou o vesmiru, kterou je tfeba
analyzovat stejné skepticky jako kazdou jinou. Mozna vas uci-
li, ze filozofové a teologové predkladaji dobré dtvody, pro¢
v Boha vérit. Pokud si to opravdu myslite, potom by se vam
mohla libit 3. kapitola o ,dukazech Bozi existence" - které se
ukazou jako pozoruhodné chabé. Mozna mate za to, ze Blh
musi existovat, protoze jak jinak mohl vzniknout svét. Jak ji-
nak by mohl existovat Zivot ve v§i své bohaté rozmanitosti,
s tim, jak vSechny druhy vypadaji tak zvlastné, jako by byly ,,vy-
projektované"? Ubiraji-li se vase mySlenky timto smérem, pak
vas, jak pevné doufam, pouci 4. kapitola o tom, ,,Pro¢ Bah té-
meér jisté neexistuje". Iluzi designu v zivém svété mnohem
Uspornéji a nesrovnatelné elegantnéji a bez potfeby néjakého
inteligentniho konstruktéra vysvétluje darwinovsky pfirodni

* John Lennon zpiva v pisni Imagine: ,Predstav si, Ze nejsou zadné staty... neni
pro co zabijet ¢i umirat ani Zadné nabozenstvi. Predstav si, jak vSichni lidé Zi-
jivmiru." (pozn. red.)
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vybér. A zatimco sam pfirodni vybér se omezuje na vysvétle-
ni zivého svéta, zvySuje nasSe povédomi o pravdépodobnosti
podobnych jefabt" schopnych poskytnout vysvétleni, jez
nam mohou pomoci pochopit samotny vesmir. Sila takovych
jetabt, jako je pfirodni vybér, je druhym z mych ¢ty zptso-
by, jak zvysit povédomi.

Mozna si myslite, ze néjaky blth nebo bozi museji existovat
proto, ze antropologové a historici uvadéji, ze véfici prevla-
daji v kazdé lidské kultufe. Pokud vas takové tvrzeni dokaze
presvédcit, nalistujte si prosim 5. kapitolu ,Kofeny nabozen-
stvi", ktera se snazi nalézt davody, proc¢ je nabozenstvi tak v§u-
dypfitomné. Nebo se snad domnivate, ze nabozenska vira je
nezbytna pro nasi moralku? Nepotfebujeme snad Boha k to-
mu, abychom byli dobfi? Pak si prosim pfectéte 6. a 7. kapi-
tolu, v nichz se dozvite, pro¢ tomu tak neni. Nebo mate stale
slabost pro nabozenstvi jako pro véc, ktera prospiva svétu,
i kdyz vy sami jste o svou viru uz prisli? Diky 8. kapitole se
mozna zamyslite nad tim, ze nabozenstvi svétu pokazdé zas
tak prospésné neni.

Mate-li pocit, ze jste polapeni v nabozenstvi, ve kterém jste
byli vychovani, mozna stoji za to zeptat se, jak k tomu doslo.
Odpovéd na tuto otazku obvykle spociva v néjaké formé in-
doktrinace v détstvi. Pokud jste viibec pobozni, je velmi prav-
dépodobné, ze vyznavate viru svych rodicti. Jestlize jste se na-
rodili v Arkansasu a myslite si, ze kfestanstvi je opravdové
a islam je fale$ny, a zaroven dobfe vite, ze kdybyste se narodi-
li v Afghanistanu, mysleli byste si pravy opak, pak jste obéti
indoktrinace ditéte. Mutatis mutandis, pokud jste se narodi-
li v Afghanistanu.

Nabozenstvi a détstvi jako takové jsou namétem 9. kapitoly,
jejiz soucasti je i muj tfeti navod, jak zvysit povédomi. Byl bych
rad, kdyby sebou vSichni trhli, kdykoli zaslechnou obrat ,ka-
tolické dité" nebo ,muslimské dité" (stejné jako sebou trhnou
pfi vysloveni ,,on" spiSe nez ,on nebo ona" feministky). Klid-
né mluvte o ,ditéti katolickych rodict"; ale jestlize nékoho

24



uslysite mluvit o ,katolickém ditéti", preruste ho a zdvorile
poukazte na to, ze déti jsou pfili§ malé na to, aby védély, jaky
by mély v této otazce zaujimat postoj, stejné jako jsou prili§
malé na to, aby védély, co si mysli o ekonomice nebo politice.
Pravé proto, Zze mi jde o Sifeni povédomi, se neomluvim za to,
Ze se o tom zminuji jak tady v Predmluve, tak v 9. kapitole. Ta-
kovych upozornéni neni nikdy dost. A ja to zopakuji znovu.
Tohle neni muslimské dité, ale dit€ muslimskych rodi¢t. To
dité je moc malé na to, aby védélo, jestli je, nebo neni muslim.
Nic takového jako muslimské dité neexistuje. Zrovna tak jako
neexistuje nic takového jako kiestanské dite.

Prvni a desata kapitola oteviraji a uzaviraji knihu tim, ze
svymi vlastnimi zptsoby vysvétluji, jak spravné pochopeni
velkoleposti skutecného svéta, které se zaroven nikdy nesta-
ne nabozenstvim, dokaze naplnit podnétnou roli, kterou si
historicky - a nedostatecné - uzurpovalo nabozenstvi.

Mym ctvrtym navodem na zvySeni povédomi je ateisticka
pycha. Ateista se za to, Ze je ateista, nemusi nikomu omlouvat.
Pravé naopak, vSichni ateisté by na to méli byt pySni, jelikoz
ateismus témér vzdycky vypovida o zdravém, nezavislém mys-
leni a vlastné o zdravém mySleni jako takovém. Na svété je
spousta lidi, ktefi v hloubi dusSe védi, Ze jsou ateisté, ale ne-
odvazi se to pfiznat nejen svym rodinam, ale v nékterych pfi-
padech ani sami sobé. Casteéné to tkvi v tom, Ze samotné slo-
vo ateista" ziskalo v pribéhu ¢asu nalepku cehosi désivého
a hriizu nahanéjiciho. V 9. kapitole cituji tragikomicky pfibéh
komedialni herecky Julie Sweeneyové o tom, jak jeji rodice
z novin zjistili, Ze se z jejich dcery stala ateistka. Ze nevéfila
v Boha, to by jesté jakz takz prekousli, ale Ze je ateistka? ATEIST-
KA? (Maminka zacala kticet.)

Nyni bych mél néco Fict zejména americkym ¢tenaitim, ne-
bot poboznost dnesSni Ameriky je cosi skutecné pozoruhod-
ného. Pravnicka Wendy Kaminerova pfehanéla jen trochu,
kdyz tekla, ze zesméSnovani nabozenstvi je stejné riskantni,
jako byste v Bilém domeé palili americkou vlajku.! Ateisté dnes
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maji v Americe stejné postaveni jako homosexualové pred
padesati lety. Ted, po hnuti za rovnopravnost homosexuald,
je mozné, i kdyz to viibec neni snadné, aby byl homosexual
zvolen do vefejné funkce. V jednom prizkumu vefejného
minéni z roku 1999 byla Americantim polozena otazka, jestli
by volili jinak dobfe kvalifikovanou osobu, pokud by to byla
zena (95 procent ano), osoba fimskokatolického vyznani
(94 procent), zidovského vyznani (92 procent), cerné barvy
pleti (92 procent), mormonského vyznani (79 procent), ho-
mosexualni orientace (79 procent) nebo ateista (49 procent).
Oc¢ividné pred sebou mame jesté dlouhou cestu. Ale ateistta
je, zejména mezi vzdélanou elitou, mnohem vic, nez si mnozi
uvédomuji. Tak tomu bylo dokonce i v 19. stoleti, kdy John
Stuart Mill* uz mohl prohlasit: ,Svét by byl ohromen, kdyby
tusil, kolik z jeho zafivych osobnosti, t€ch nejvyznacnéjSich
zastancd moudrosti a ctnosti je v otazce nabozenstvi zcela
skeptickych."

O to vic to plati dnes, coz dokazujive 3. kapitole. Dtivodem,
pro¢ tolik lidi ateisty neregistruje, spociva v tom, ze mnozi
z nas nejsou ochotni ,vystoupit". Ja snim o tom, ze by jim ta-
to kniha s vystoupenim mohla pomoci. Protoze to je jako
s hnutim za prava homosexualt: ¢im vice lidi vefejné vystou-
pi, tim snaz se k nim ostatni pfipoji. A mozna ze po prekro-
¢eni kritického mnozstvi dojde i k fetézové reakci.

Z americkych prazkumut vefejného minéni vyplyva, ze ate-
isth a agnostik(i je mnohem vic nez véficich zid\ a Ze pocet-
né dokonce prevySuji i vétSinu dalSich konkrétnich nabo-
zenskych skupin. AvSak na rozdil od zidt, ktefi, jak znamo,
pfedstavuji jednu z nejvlivnéjSich politickych lobby ve Spoje-
nych statech, a na rozdil od evangelik, ktefi tfimaji jeSté vét-
§i politickou moc, se ateisté a agnostici nesdruzuji, a jejich vliv
je tudiz témér nulovy. Organizovani ateistl se vlastné pfirov-

* John Stuart Mill (1806-1873) - angl. filozof, ekonom a politik, zastance mili-
tarismu (pozn. red.).
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nava ke snaze nahnat kocky do stada, protoze obvykle uvazu-
ji nezavisle a nerady se podfizuji néjaké autorité. Prvnim kro-
kem spravnym smérem by se ale mohlo stat pravé nahroma-
déni kritického mnozstvi téch, ktefi jsou ochotni ,vystoupit",
¢imz by se podpofili i ti ostatni. A i kdyz kocky nejde sehnat
do stada, kdyz je jich dost, dokazou udélat pékny virval a ne-
nechaji se ignorovat.

Slovo ,blud"* v nazvu moji knihy znepokojilo né€které psy-
chiatry, ktefi ho berou jako terminus technicus, se kterym si
neni radno zahravat. Tfi mi navrhli zvlastni odborny termin
pro nabozensky blud: ,relusion"**2 Mozna ze se tento vyraz
uchyti. Ja se ale prozatim budu drzet ,bludu”, a tak bych ted
meél vysvétlit, pro¢ pravé jeho. Penguin English Dictionary
blud definuje jako ,faleSnou viru ¢i pfesvédceni'. Slovnik ja-
ko nazornou ukazku prekvapivé uvadi citat Phillipa E. John-
sona***:  Darwinismus je pfibéhem osvobozeni lidstva od blu-
du, ze jeho osud ovlada néjaka vyssi moc." Je viibec mozné, ze
by to byl tentyz Phillip E. Johnson, ktery stoji v ¢ele soucas-
ného amerického kreacionistického tazeni proti darwinismu?
Vskutku je to on a tento citat, jak se dalo ¢ekat, je vytrzeny
z kontextu. Doufam, ze nékdo oceni, Ze jsem na to upozornil,
jelikoz takové zdvortilosti se mnoha citatim moji prace, které
si kreacionisté schvalné a faleSné vytrhavaji z kontextu, nedo-
stava. At uz tim Johnson myslel cokoli, pod takovou vétu, tak
jak je, bych se klidné podepsal. Slovnik dodavany s textovym
editorem Word od Microsoftu blud definuje jako ,netistupné
mylné presvédceni, které je v rozporu s presvéd¢éivymi neslu-
Citelnymi diikazy, zejména jako symptom psychiatrické poru-
chy". Prvni ¢ast definice nabozenskou viru vystihuje dokona-
le. Pokud jde o to, je-li vira symptomem psychiatrické poruchy,

* angl. delusion (pozn. ptekl.)

** odvozeno z religious delusion (pozn. ptekl.)
*** Phillip E. Johnson (nar. 1940) - americky ucitel prava a spisovatel, ktery je po-
vazovan za otce hnuti inteligentniho designu (pozn. piekl.).
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budu se drzel Roberta M. Pirsiga, autora knihy Zen a umeéni
udrzby motocyklu (Zen and the Art of Motorcycle Mainte-
nance): ,Kdyz bludem trpi jeden ¢lovék, fika se tomu Silen-
stvi. Kdyz bludem trpi hodné lidi, fika se tomu nabozenstvi."

Bude-li tato kniha ptisobit tak, jak jsem zamyslel, pak ji na-
bozensky smysSlejici ¢tenafi, ktefi ji zacnou Cist, odlozi jako ate-
isté. Jak troufaly optimismus! Samoziejmé ze zaryti paAmbic-
kafi jsou viéi jakymkoli argumentiim imunni, jejich odpor se
hromadil za 1éta indoktrinace v détstvi, jejiz metody byly roz-
vijeny (at evoluci, nebo designem) po cela staleti. Mezi imu-
nologické prostfedky patfi i naléhavé varovani radéji takovou
knihu, ktera je jisté dilem Satanovym, vibec neotevirat. Ja ale
veéfim, ze vSude kolem je spousta svobodomyslnych lidi: lidi,
ktefi nebyli v détstvi indoktrinovani tak zakeifné ¢i z jiného
diavodu ,nezabrali’, nebo lidi, ktefi jsou pfirozené dostatecné
inteligentni na to, aby to vSe dokazali pfekonat. Tyto svobod-
né duse potfebuji jen trochu povzbuzeni a ze sparu zloradu
nabozenstvi se Uplné osvobodi. Ja alespon doufam, Ze nikdo
z téch, kdo si tuto knihu pfectou, uz si nikdy nepomysli: Ja
nevédél(nevédéla), ze muzu."

Za pomoc pii pfipravé této knihy vdécim mnoha pratelim
a kolegim. Nemohu je zde vyjmenovat vSechny, ale patfi me-
zinéimuj literarni agent John Brockman a redaktofi Sally Ga-
minarova (za Transworld) a Eamon Dolan (za Houghton Mif-
flin), ktefi tuto knihu ¢etli citlivé a s chapavym porozuménim
a poskytli mi uziteCnou smés kritiky a doporuceni. Jejich
upfimna a nadSena vira v moji knihu mé nesmirné povzbudi-
la. Prikladnou redaktorkou byla Gillian Somerscalesova se svy-
mi konstruktivnimi navrhy a peclivymi opravami. Koncepty
posuzovali, za coz jsem jim velmi vdéény, také Jerry Coyne,
J. Anderson Thomson, R. Elisabeth Cornwellova, Ursula Goo-
denoughova, Latha Menonova a hlavné Karen Owensova, mi-
moradna kriticka, jejiz prace na jednotlivych navrzich knihy
byla téméf stejné pecliva jako moje vlastni.
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Kniha takeé vdéci za sviij vznik (a naopak) dvoudilnému te-
leviznimu dokumentu Kofen vseho zla?, jehoz jsem byl v brit-
ské televizi (Channel Four) v lednu 2006 pravodcem. Mé di-
ky patii vSem, kdo se podileli na produkci, véetné Deborah
Kiddové, Russella Barnese, Tima Cragga, Adama Prescoda, Ala-
na Clementse a Hamishe Mykury. Za svoleni s uzitim citaci
z dokumentu dekuji IWC Media a Channel Four. Kofen vseho
zla?v Britanii dosahl vysoké sledovanosti, pfevzala jej také Au-
stralian Broadcasting Corporation. Uvidime, jestli se ho odva-
Zi odvysilat i n€ktera z americkych televiznich stanic.*

Tato kniha zrala v mé hlavé mnoho let. BEhem té doby si né-
které z mySlenek naSly cestu do prednasek, napf. mych Tan-
nerovych prednasSek na Harvardu, a do novinovych a ¢asopi-
seckych ¢lankd. Nékteré pasaze budou znamé také ¢tenariim
mého pravidelného sloupku ve Free Inquiry. Za podnét, kte-
ry mi dal, kdyz mé pravidelnym psanim sloupku v tomto ob-
divuhodném casopise povéfil, vdéc¢im Tomu Flynnovi. Dou-
fam, ze se po docasné prestavce vyplnéné dokoncovanim této
knihy ke svému sloupku vratim, nepochybné jej vyuziji k re-
akcim na ohlasy na ni.

Z mnoha dtavodtl patfi mé diky také Danu Dennettovi, Mar-
cu Hauserovi, Michaelu Stirratovi, Samu Harrisovi, Helen
Fisherové, Margaret Downeyové, Ibn Warraqovi, Hermione
Leeové, Julii Sweeneyové, Danu Barkerovi, Josephine Welsho-
vé, lanu Bairdovi a hlavné Georgi Scalesovi. V dnesni dobé ne-
ni kniha Uplné hotova, dokud se nestane namétem funkéni
webové stranky, fora doplikového materialu, ohlast, diskusi,
otazek a odpovédi - a kdo vi, co je§té pfinese budoucnost.
Upfimné doufam, ze tuto roli splni RichardDawkins.net, we-
bova stranka nadace Richard Dawkins Foundation for Reason
and Science. Za mistrovstvi, profesionalitu a vynalozenou dfi-
nu s jejim zprovoznénim velmi vdé¢im Joshi Timonenovi.

* 'V dobé tisku brozovaného vydani k tomu jesté nedoslo. Na webové strance
http:/ /richarddawkins.net/store jsou v§ak k dispozici DVD.
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A predevsim dékuji své Zené Lalle Wardové, ktera mne pod-
porovala navzdory mému vahani a pochybnostem nejen mo-
ralné a duchaplnymi podnéty na zlepSeni, ale i tim, Ze mi na-
hlas precetla celou knihu ve dvou rtznych fazich pfipravy,
abych pochopil, jak ptisobi i na jiné ¢tenafe nez jen na mé sa-
motného. Tuto techniku doporucuji i dalSim spisovatelim
s tim, Ze nejlépe to funguje, je-li ¢tenafem profesionalni he-
rec, ktery dokaze fe¢ a sluch sladit s hudbou jazyka.
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HLUBOCE VERICi NEVERICI

Nepokous§im se pfedstavit si néjakého osobniho
Boha; staéi s posvatnou uctou pohlédnout na
uspofadani svéta, dokazi-li ho naSe chatrné smys-
ly ocenit.

Albert Einstein

ZaslouZena (cta

Chlapec lezel na briSe v trave, bradu polozenou v dlanich. Na-
jednou si pronikavé uvédomil spletitost stonk1 a kofenu, les
v mikrokosmu, pretvofeny svét mravencli a broukt a dokon-
ce - trebaze tehdy zadné podrobnosti jesté neznal - miliard
pldnich bakterii, jez nehlu¢né a neviditelné pohanéji ekono-
miku mikrosvéta. Najednou, jak nad tim chlapec zacal hlou-
bat, jako by se ten miniaturni les travniku zvétsil, jako by mél
z niceho nic vlastni vesmir. Tato zkuSenost na néj zapusobila
hluboce nabozensky a nakonec ho pfivedla ke knézstvi. Byl
vysvécen na anglikanského knéze a stal se kaplanem v nasi
§kole, ucitelem, kterého jsem mél moc rad. A jsem také rad, ze
diky umirnénym, liberalnim duchovnim, jako byl on, mi nikdo
nabozenstvi nevnucoval.

Na jiném misté a vjiné dobé jsem tim chlapcem klidné mohl
byt ja pod nocni oblohou, okouzlen Orionem, Kassiopeiou
a Velkym vozem, s ofima plnyma slz z neslySné hudby Mlécéné
drahy, opojen noc¢ni vlini plumérie a durmanti v jedné africké
zahradé. Na otazku, proc¢ tytéz emoce mohly svézt kaplana jed-
nim smérem a mé jinym, neni snadné nalézt odpovéd. Az tak-
fka mysticky prozitek v reakci na prirodu a vesmir zazivaji
védci a racionalni lidé docela Casto. S virou v nadpfirozeno
to ale nema nic spoleéného. Nas knéz, alespon v détstvi, patr-
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né neznal (stejné jako ja) zaveéreéné fadky knihy O vzniku dru-
ht - tu slavnou pasaz o ,spletité vyspé", ,zpivajicich ptacich"
a ,vlhké ptdé". Kdyby ji znal, dozajista by se s ni ztotoznil
a misto ke knézstvi by byl pfiveden k Darwinové nazoru, ze
vSe vzniklo ,na zakladé zakont pusobicich v naSem okoli":

V prirodé tak z valky, hladu a smrti pfimo plyne nejuslechtilejsi véc,
kterou jsme schopni pochopit, totiz vznik vy§sich zivo¢icht. Shleda-
vam urcitou velkolepost v tomto pohledu na Zivot, jehoz ¢etné schop-
nosti byly ptvodné vdechnuty Tviircem do nékolika malo forem ¢&i
dokonce do jediné formy, a v tom, zZe se za obéhu nasi planety v sou-
ladu s neménnym gravitacnim zakonem z tak prostych pocatku vy-
vijely a stale jeSté vyvijeji nekoneéné, nesmirné obdivuhodné a pre-
krasné formy zivota.*

Carl Sagan v Bledémodré tecce (Pale Blue Dot) napsal:

Jak je mozné, ze se témeér zadné vyznamné nabozenstvi nepodivalo
na védu a neusoudilo: ,Tohle je mnohem lepsi, nez jsme ¢ekali! Ves-
mir je mnohem vétsi, nez nam fikali nasi prorokové, mnohem vel-
kolepéjsi, rafinovanéjsi a elegantné&jsi!" Misto toho jen vykfikuji: ,Ne,
ne a ne! M{j buh je maly a ja chci, aby to tak ztistalo." Nabozenstvi,
staré ¢i nové, které by vyzdvihlo velkolepost vesmiru takovou, jakou
ji ukazuje moderni véda, by si mozna dokazalo vydobyt uctu a re-
spekt, o nichz se konvenénim virdm ani nesni.

VSechny Saganovy knihy se dotykaji nervovych zakonceni
transcendentniho udivu, ktery si v minulych stoletich pfi-
vlastnila rizna nabozenstvi. Podobny cil maji i moje knihy.
V dusledku toho se o sobé casto dozvidam, ze jsem hluboce
nabozensky zalozeny ¢lovék. Jedna americka studentka mi na-
psala, ze se svého profesora ptala, co si 0 mné mysli. Odpovée-
dél ji: Je pfesvédéen o tom, Ze véda je s nabozenstvim neslu-
¢itelna, ale z pfirody a vesmiru je jako u vytrzeni. Podle mého
je tohle nabozenstvil" Je ale ,nabozenstvi" to spravné slovo?
Podle mého ne. Vyborneé to vyjadril nositel Nobelovy ceny, fy-

*

V prekladu Emila Hadace a Aleny Hadacové, O vzniku druhu pfirodnim vy-
bérem, Praha, Academia, 2007 (pozn. prekl.).
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zik (a ateista) Steven Weinberg ve svém Snéni o findlni teorii

(Dreams of a Final Theory):
Néktefi lidé chapou Boha tak Siroce a proménlivé, ze je pak zcela ne-
vyhnutelné, aby ho nachazeli v§ude, kam se podivaji. Clovék uslysi,
ze ,Buh je nejvyssi zakon" nebo ,Buh je to lepsi v nas" nebo ,Buh je
vesmir". Samoziejmé, tak jako kazdé slovo i slovo ,Bih" mutize mit
libovolny vyznam, ktery se nam libi. Kdyz chcete tvrdit, ze ,Bah je
energie", mtizete pak najit Boha v kazdém kusu uhli.*

Weinberg ma jisté pravdu v tom, ze nema-li slovo Blih tiplné
ztratit vyznam, mélo by se pouzivat tak, aby mu lidé obecné
rozumeéli: mélo by oznacovat nadpfirozeného stvofitele, kte-
rého ,je vhodné uctivat".

Spoustu nestastného zmatku vyvolava také skutecnost, ze se
nerozliSuje mezi jakymsi einsteinovskym nabozZenstvim a na-
bozenstvim nadpfirozenym. Einstein nékdy o Bohu mluvil
(a neni to jediny védec-ateista, ktery to dé€lal nebo dé€la), ¢imz
k nedorozuméni svadél supernaturalisty, ktefi se tohoto ne-
dorozuméni nadsené chytali a tohoto vyznacného myslitele si
privlastiovali. Také dramaticky (nebo snad Skodoliby) zavér
Strucné historie casu (A Brief History of Time), ,,... protoze pak
pochopime mysl Boha",** je dnes svou dezinterpretaci uz pro-
sluly. Mnoho lidi se jim nechalo, samoziejmé mylné, presvéd-
¢it, ze Hawking je zbozny muz. Bunécna biolozka Ursula Goo-
denoughova plisobi v Posvdtnygch hlubindch prirody (The
Sacred Depths of Nature)jesté zboznéji nez Hawking nebo Ein-
stein. Méa rada kostely, meSity a chramy a ¢etné pasaze z jeji kni-
hy jako by si pfimo fikaly o to, aby byly vynaty z kontextu a zne-
uzity jako supernaturalistickd munice. Goodenoughova jde az
tak daleko, ze sama sebe nazyva ,zboznou naturalistkou". I pres-
to peclivy étenaf jeji knihy prijde na to, Ze je to stejné€ neoch-
véjna ateistka jako ja.

* V prekladu kol. prof. Jifiho Bicaka, Snéni o findlni teorii, Praha, Hynek, 1996
(pozn. prekl.).

** Vyslo v pfekladu Vladimira Karase v nakladatelstvi Mlada fronta v roce 2003
(pozn. prekl.).
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LNaturalista" je nejednoznacéné slovo. Ve mné vyvolava vzpo-
minky na mého hrdinu z détstvi, doktora Dolittla (ktery mi
mimochodem pfipomina onoho ,filozofa" naturalistu z lodi
Beagle) od Hugha Loftinga.* V 18. a 19. stoleti byl naturalista
tim, jak tento termin vétSina z nas chape dnes: ucencem zaby-
vajicim se pfirodou. Naturalisté v tomto smyslu, od Gilberta
Whitea dal, byli ¢asto duchovni. Sdm Darwin se jako mladik
rozhodl pro cirkev v nadéji, ze jako venkovsky pastor bude mit
dost volného ¢asu, aby se mohl vénovat své vasni, brouktim. Fi-
lozofové ale vyraz ,naturalista” pouzivaji ve velmi odliSném
smyslu, a sice jako opak supernaturalisty. Julian Baggini ve své
knize Velmi kratky tvod k ateismu (Atheism: A very Short
Introduction) vysvétluje, jaky vyznam ma ateistova oddanost
naturalismu: ,VétSina ateist1 véfi, ze ackoli ve vesmiru existu-
je jen jeden typ latky a ackoli ma tato latka hmotnou povahu,
vytvari také mysl, krasu, emoce, moralni hodnoty - zkratka ce-
lou paletu jevt, které obohacuji lidsky zivot."

Lidské myslenky a emoce se vynofujiz nesmirné slozitych
propojeni hmotnych entit uvnitf mozku. V tomto filozoficky
naturalistickém smyslu je pak ateista ¢lovék, ktery véri, ze
mimo pfirodni, hmotny svét nic jiného neexistuje, ze za po-
zorovatelnym vesmirem neciha Zzadna nadpfirozena tviréi
inteligence, Ze neni zadna duse, ktera by prezila télo, ani se
nedé&ji zadné zazraky - s vyjimkou zazrak(i ve smyslu pfiroze-
nych jev, kterym je§té€ nerozumime. Pokud existuje néco, co
zdanliveé lezi mimo pfirozeny svét, protoze tomu zatim doko-
nale nerozumime, doufame, Ze to nakonec pochopime a bu-
deme schopni to do pfirozeného svéta zahrnout. Je to jako
s rozplétanim duhy, ani potom nebude o nic méné uchvatna.**

Co se tyka velkych védcll nasi doby, ktefi zné&ji jako véfici,
obycejné se ukaze, prostudujete-li si pecliveji jejich myslenky,

* Détska knizka Pribéhy doktora Dolittla vysla ¢esky v nakladatelstvi Albatros
vr. 2002 (pozn. red.).
** Dawkins narazi na svou knihu Rozplétdani duhy, pozn. na str. 9 (pozn. rec.).
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ze viibec vétici nejsou. To rozhodneé plati o Einsteinovi a Haw-
kingovi. Soucasny kralovsky astronom a prezident Kralovské
spole¢nosti, Martin Rees, mi fekl, Ze do kostela chodi jako ,ne-
vérfici anglikan... z loajality ke svému kmeni". Neni vérici, ale
i on vyznava onen poeticky naturalismus, ktery vesmir vyvo-
lava v dalSich védcich, o nichZ jsem mluvil. B€hem jedné ne-
davné konverzace prenasSené televizi jsem vyzval svého pfi-
tele porodnika Roberta Winstona, ktery je uznavanym pilifem
britského zidovstva, aby pfiznal, Ze stejnou povahu ma i jeho
judaismus, ze v nic nadpfirozeného ve skuteCnosti nevefi.
Skoro to udélal, ale na posledni chvili ucuknul (abych byl spra-
vedlivy, on mé€l zpovidat mé, ne ja jeho).3 Kdyz jsem na néj
naléhal, pry pfiSel na to, ze diky judaismu vede ukaznéné&jsi
a lepsi zivot. To je mozna pravda; samoziejme to ale opét ni-
jak nesouvisi s pravdivostni hodnotou jakychkoli judaistic-
kych tvrzeni o nadpfirozenu. Na svété je cela fada vzdélanych
ateist(1, ktefi se hrdé oznacuji za zidy a dodrzuji zidovskeé ri-
tualy, mozna z loajality ke starobylé tradici ¢i k zavrazdénym
pfibuznym, ale také to jisté souvisi s nejasnou a matouci ocho-
tou za ,nabozenstvi" oznaCovat onu panteistickou uctu, kte-
rou mnozi z nas sdilime s jejim nejvyznacnéjSim zastancem,
Albertem Einsteinem. Takovi lidé sice mozna nevéfi, ale slovy
filozofa Daniela Dennetta ,véfi ve viru".4

Jednou z nejcitovanéjSich Einsteinovych poznamek je véta
»Véda bez nabozenstvi je chroma, nabozenstvi bez védy je sle-
pé." Einstein ale také rekl:

To, co jste cetl o mém nabozenském presvédceni, byla samoziejmé

lez a tato lez se soustavné opakuje. V zadného osobniho Boha nevé-

fim a nikdy jsem to nepopiral, naopak jsem to vyjadfil zcela jasné. Je—

li ve mné néco, co lze nazvat nabozenskym, pak je to mlij bezmezny
obdiv k uspofadani svéta, jez nam véda dokazala vyjevit.

Nevypada to, Ze si Einstein protifecil? Ze pfivybéru téch sprav-
nych citath mizeme podporit obé strany argumentu? Ne. Pro

Einsteina ,nabozenstvi" znamenalo néco Uplné jiného nez to,
co znamena obvykle. Nez se pustim do podrobnéjsiho popisu
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rozdilti mezi nadpfirozenym nabozenstvim na jedné a einstei-
novskym nabozenstvim na druhé strané, méjte na paméti, ze
klamnymi nazyvam pouze nadpfirozené bohy.

Zde je pro nastinéni einsteinovského nabozenstvi nékolik
dal§ich citat(i z Einsteina.

Jsem hluboce vérici nevéfici. To je ponékud novy druh nabozenstvi.

Nikdy jsem pfirodé nepfisuzoval zadny ucel nebo cil, nic, co by se
dalo chapat jako antropomorfické. Ja v pfirodé vidim jakési velkole-
pé usporadani, které jsme zatim pochopili jen velmi nedokonale
a které musi kazdou myslici bytost napliovat pokorou.

Predstava néjakého osobniho Boha je mi nanejvys cizi a pfipada mi
dokonce naivni.

Od doby jeho smrti si na Einsteina pochopitelné déla narok
stale vic apologett. Néktefi z jeho vérficich soucasnikil na néj
ale méli iplné jiny nazor. Einstein v roce 1940 ve svém slav-
ném ¢lanku obhajuje sviij vlastni vyrok ,V zadného osobniho
Boha nevérim." Podobna prohlaseni vyvolala zaplavu dopist
od zboznych véficich, z nichz mnozi narazeli na Einsteinovy
zidovské koreny. Nasledujici vynatky jsou z knihy Maxe Jam-
mera Einstein a ndabozenstuvi (Einstein and Religion) (ktera je
soucasné i mym hlavnim zdrojem Einsteinovych citaci na na-
bozenska témata). Rimskokatolicky biskup z Kansas City fekl:
SZaplavuje mé smutek, kdyz vidim, jak muz pochazejici z rasy
Starého zakona a jeho uceni popiraji velkolepou tradici této
rasy." Se svou troskou do mlyna pfispéli i dalsi katolicti du-
chovni: ,Neni zadny jiny Buh neZ osobni Bth... Einstein nevi,
o éem mluvi. Uplné se myli. Néktefi lidé se domnivaji, Zze kdyz
v ngjakém oboru dosahli vysoké vzdélanosti, maji pravo se vy-
jadfovat i ke vS§em dal$im obortim." Predstava, ze nabozenstvi
je fadny obor, v némz se mtize nékdo povazovat za odborni-
ka, by se ale rozhodné neméla chapat jako nezpochybnitelna.
Tento duchovni by se podle vSeho nesklonil pfed odbornym
posudkem né&jakého vyznacného ,vilologa" o pfesném tvaru
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a barvé vilich kiidel. On i biskup méli za to, ze Einstein, teo-
logicky laik, povahu Boha jednodus$e nepochopil. Ale pravé
naopak, Einstein velmi dobfe védél, co popira.

Jeden americky fimskokatolicky pravnik, ktery zastupoval
jedno ekumenické sdruzeni, Einsteinovi napsal:

Nesmirné nas mrzi VaSe prohlaSeni... v némz zesméSnujete predsta-
vu osobniho Boha. K pfesvédceni lidi, ze Hitler mél k vyhnani zida
z Némecka néjaky diivod, nepfispélo v uplynulych deseti letech nic
tak jako VaSe prohlaseni. Pfipoustim sice VaSe pravo na svobodu pro-
jevu, pfesto mi nezbyva nez tvrdit, Ze vinou VaS$ich prohla$eni jste se
stal jednim z nejvyznamnéjSich zdrojii nesvaru v Americe.

Jeden newyorsky rabin zase fekl: ,Einstein je nepochybné vel-
ky védec, ale jeho nabozenské nazory se diametralné 1isi od
judaismu."

LAle"?  Ale"? Pro¢ ne ,a'?

Prezident jedné historické spolecnosti z New Jersey napsal
dopis, v némz velmi priikazné odhaluje slabinu nabozensky
zalozené mysli, ze stoji za to si ho precist dvakrat:

Respektujeme VaSe védomosti, dr. Einsteine; ale zda se, ze jednu véc
jste se nenaudil: ze Biih je duch, a tedy ho nelze objevit teleskopem
ani mikroskopem, stejné jako nejde analyzovanim mozku objevit lid-
skou mysSlenku ¢i emoci. Jak v§ichni védi, nabozenstvi je zalozeno na
vife, nikoli na znalostech. A snad kazdého mysliciho ¢lovéka tu a tam
pfepadaji nabozenské pochybnosti. I ma vlastni vira mnohokrat za-
kolisala. Ale nikdy jsem o svém duchovnim poblouznéni nikomu ne-
vypravél, a to ze dvou duvodii: za prvé ze strachu, ze kdybych néco
takového naznacil, mohl bych zneklidnit a narusit zivot a nadéje
mych bliznich; za druhé proto, Ze souhlasim s tim, kdo napsal ,V kaz-
dém, kdo mafi viru jiného, je velky kus hanebnosti."... Doufam,
dr. Einsteine, ze Vas jen nespravné citovali a ze velkému mnozstvi
Americant, ktefi Vam s radosti vzdaji poctu, budete moci fict néco

Méneé servilni, ale o to otfesnéjsi byl dopis od zakladatele
Calvary Tabernacle Association v Oklahomé:
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Profesore Einsteine, véfim, ze Vam kazdy kfestan v Americe odpovi:
»,Nasi viry v Boha a jeho syna JeziSe Krista se nevzdame, zato Vas vy-
zyvame, nevéfite-li v Boha lidu tohoto naroda, abyste se vratil tam,
odkud jste prisel." Ja sam jsem pro Izrael udélal vSe, co bylo v mych
silach, a pak si prijdete Vy a svym rouhacé¢skym prohlasenim ublizite
véci svého naroda, zatimco kiestané, ktefi Izrael miluji, se v nasi ze-
mi usilovné snazi antisemitismus vymytit. Profesore Einsteine, kazdy
kfestan v Americe Vam okamzité odpovi: ,Vezmeéte si tu svou blazni-
vou, bludnou teorii evoluce a vratte se do Némecka, nebo nam pfe-
stante napadat viru naroda, ktery Vas uvital poté, co jste byl donu-
cen uprchnout z vlastni rodné zemé."

V jedné véci maji vSichni tito teisti¢ti kritici pravdu, a sice
ze Einstein nebyl jednim z nich. Nad domnénkami, Ze on
sam byl teista, se opakované rozhofcoval. Byl to tedy deista
jako Voltaire a Diderot? Nebo snad panteista jako Spinoza, je-
hoz filozofii obdivoval: ,V&fim ve Spinozova Boha, ktery se
zjevuje prostfednictvim uspofadané harmonie toho, co exis-
tuje, nikoli v Boha, ktery se stard o osudy a ¢iny lidskych
bytosti"?

Pripomenme si nyni trochu terminologie. Teista véfiv nad-
pfirozenou inteligenci, ktera, kromé svého hlavniho dila, tedy
stvofeni vesmiru, je zde neustale pfitomna a dohliZzi na na-
sledny osud svého ptivodniho vytvoru a ovliviiuje ho. V mno-
ha teistickych nabozenskych smérech je bozstvo bezprostred-
né propojeno s lidskymi zalezitostmi. Buh dokaze vyslySet
modlitby; odpousti ¢i trestd hfichy; zasahuje do svéta pro-
stfednictvim zazrak(i;, déla si starosti s dobrymi a Spatnymi
skutky a vi, kdy je ¢inime (nebo na né dokonce jen myslime).
Také deista véfi na nadpfirozenou inteligenci, ale ¢innost té-
to inteligence se omezila na vytvoreni zakont, které pak samy
ovladaji vesmir. Deisticky Blih uz poté nikdy nezasahuje a roz-
hodné neprojevuje zadny urCity zajem o lidské zaleZitosti.
Panteisté v nadpfirozeného Boha nevéii viibec, slovo Bth
vSak pouzivaji jako ,nenadpfirozené" synonymum piirody
nebo vesmiru nebo zakonitosti, které jejich fungovani fidi. De-
isté se od teistl1 li§i v tom, Ze jejich Btth nereaguje na modlit-
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by, nezajima se o hfichy ani zpovédi, nec¢te naSe mySlenky a ne-
zasahuje nevypocitatelnymi zazraky. Od panteistt se deisté li-
§i v tom, Ze deistickym Bohem je jakasi kosmicka inteligence,
zatimco pro panteisty je Bth urcitou metaforou ¢i poetickym
synonymem vesmirnych zakonti. Panteismus je pfikrasleny
ateismus, deismus je zase roziedény teismus.

Rozhodné se mtizeme domnivat, Ze slavné einsteinismy jako
,Buh je rafinovany, ale neni zlomyslny" nebo ,,On v kostky ne-
hraje" nebo ,Mél Buh, kdyz tvofil vesmir, na vybranou?" jsou
panteistické, ne deistické, a uz vlibec nejsou teistické. ,Bth
nehraje v kostky" by se mélo interpretovat jako ,Podstata veé-
ci neni nahodila". ,Mél Buah, kdyz tvofil vesmir, na vybranou?"
znamena ,Mohl vesmir zadit jinak?" Einstein slovo ,Bh" po-
uzival v Cist€ metaforickém, poetickém smyslu. Stejné tak ho
pouziva Stephen Hawking i vétSina fyzika, kterym do mluvy
tu a tam néjaka ta nabozenska metafora proklouzne. Paul Da-
vies v Bozi mysli (The Mind of God) balancuje kdesi mezi ein-
steinovskym panteismem a jakousi nejasnou formou deismu
- za coz byl ocenén Templetonovou cenou (coz je velmi tuc-
na suma penéz, kterou kazdoroc¢né udéluje Templetonova na-
dace, a to obvykle védci, ktery je ochoten fict néco hezkého
o nabozenstvi).

Rad bych einsteinovské nabozenstvi shrnul jesté jednim
citatem samotného Einsteina: ,TuSeni, Ze za vS§im, co lze zazit,
se ukryva cosi, co naSe mysl nedokaze pochopit a jehoz krasa
a vzneSenost se nas dotyka jen nepfimo, jako sotva znatelny
odraz, je vira. V tomto smyslu jsem véfici." V tomto smyslu
jsem v€riciija, az na to, ze ,nedokaze pochopit" nemusi zna-
menat ,nikdy nepochopi". Ja se ale radé&ji za véficiho neozna-
¢uji, protoze to je zavadéjici. A to az zhoubneé zavadeéjici, jeli-
koz pro velkou vétSinu lidi ,vira" implikuje ,nadpfirozeno".
Dobfte to vyjadril Carl Sagan: ,,... pokud se ,Bohem' mysli sada
fyzikalnich zakonu, které fidi vesmir, pak takovy Buh jedno-
znacné existuje. Takovy Buh je emocionalné neuspokojivy...
modlit se ke gravitacnimu zakonu nema moc smysL"
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Je docela vtipné, ze Sagana s jeho poslednim tvrzenim pred-
béhl reverend dr. Fulton J. Sheen, profesor z Americké kato-
lické univerzity, kdyz prudce zattocil na Einsteina a jeho od-
mitnuti osobniho Boha z roku 1940. Sheen se sarkasticky
zeptal, jestli by byl nékdo ochoten polozit vlastni zivot za Mléc-
nou drahu. Podle vSeho to mélo byt mysleno jako titok na Ein-
steina, nikoli na jeho podporu, jelikoz dodal: ,To jeho kos-
mické nabozenstvi ma jen jedinou chybicku: jedno pismenko
navic - pismenko ,s." Na Einsteinové vife ale nic komického
neni. I tak bych byl nejradéji, kdyby fyzikové slovo ,Bah" v tom-
to zvlastnim, metaforickém smyslu nepouzivali. Tento obraz-
ny neboli panteisticky Buah fyzik(l je na hony vzdaleny zasa-
hujicimu, zazraky konajicimu, myslenky ctoucimu, hfichy
trestajicimu, modlitby vyslychajicimu Bohu z Bible, Bohu kné-
z1, mullaht a rabin1 a obycejné mluvy. Pokud nékdo tyto dva
Bohy zamérné zameénuje, dopousti se podle mého intelek-
tualni velezrady.

Nezaslouzena tcta

Nazev moji knihy, Bozi blud, se nevztahuje k Bohu Einsteina
a dal§ich osvicenych védctl z pfedchozi ¢asti. Proto se musim
einsteinovského nabozenstvi zbavit hned na samém zacatku:
potvrdilo se, ze dokaze vyvolavat zmatek. Ve zbytku této kni-
hy budu mluvit vyhradné o nadpfirozengych bozich. Nejzna-
meéjs$im z nich mezi ¢tenaii bude jisté Jehova, Buh ze Starého
zakona. Za okamzik se k nému vratim. Nez ale opustim tuto
uvodni kapitolu, musim se vyporadat jesté s jednou véci, kte-
ra by nas jinak suzovala v celé knize. Tentokrat jde o otazku
etikety. Je mozné, Ze véricich Ctenafu se to, co zde budu fikat,

dotkne a ze budou mit pocit, Ze na téchto strankach jejich kon-
krétni vife neprojevuji dostatek ticty. Byla by Skoda, kdyby
kwtili takovému pohors§eni necetli dal, proto bych rad celou za-
lezitost vytesil hned tady na zacatku.
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Témeér vSichni v nasi spolecnosti - véetné nevéficich - pfi-
jimaji obecné rozsifeny predpoklad, ze vira je nesmirné citli-
va na urazky a ze by se méla chranit neobvykle tlustou hrad-
bou tcty, kvalitativné odliSnou, nez je ticta, kterou by si méli
projevovat vSichni lidé navzajem. UZasné to ve své improvizo-
vané feci, kterou prednesl v Cambridgi kratce pred svou smr-
ti, vyjadril Douglas Adams*:5

Nabozenstvi... spo¢iva najistych myslenkach, kterym se fika svaté ne-
bo posvatné ¢i jakkoli jinak. Neznamena to nic jiného, nez ze ,Tady
je predstava nebo nazor, o kterém se nesmi fikat nic §karedého; pro-
st€ nesmi. Ale pro¢ ne? - Protoze ne!" Kdyz nékdo zvoli stranu, se
kterou nesouhlasite, miizete se s ni hadat, jak je vam libo; kazdy bu-
de mit co fict, ale nikdo se nebude citit ublizené. Kdyz si nékdo mys-
li, ze by se mély zvySit nebo snizit dan€, nic vam nebrani, abyste o tom
debatovali. Zato kdyz nékdo fekne: ,V sobotu nesmim ani otocit vy-
pinacem," vy feknete: ,To respektuji."”

Cim to je, Ze muiZeme klidné podporovat labouristy nebo konzer-
vativce, republikany nebo demokraty, ten nebo onen model ekono-
miky, Macintosh misto Windows - ale vyjadrit vlastni nazor na vznik
vesmiru, na to, kdo ho stvofil... to nejde, to je najednou svaté?... VSich-
ni jsme si zvykli na to, Ze nabozenské pfedstavy se nenapadaji, ale je
velmi zajimavé, kolik rozruchu zptsobi Richard, kdyz to udéla! Vsich-
ni kvali tomu za¢nou vyvadét, protoze takové véci se fikat nemaji.
Kdyz se na to ale podivate rozumné, neni jediny dtivod, pro¢ by se
o téchto predstavach nemohlo oteviené diskutovat jako o ¢emkoli ji-
ném, snad az na to, ze jsme se mezi sebou jaksi dohodli, Ze by se to
nemeélo.

Uvedu jeden konkrétni a opravdu zavazny piiklad oné aro-
gantni Ucty naSi spolecnosti k nabozenstvi. Zdaleka nej-
snaz§im zpusobem, jak v dobé valky ziskat status pacifisty,
je nabozenstvi. Mtizete byt genialni moralni filozof s ocené-
nou dizertaéni praci na téma valeéného zla, i pfesto vam,
prohlasite-li se za pacifistu, odvodni komise pékné zatopi.
Ale staci prohlasit, ze jeden vas rodi¢ ¢i oba rodice jsou

* Douglas Adams (1952-2001) - angl. spisovatel, rozhlasovy dramatik a hudeb-
nik, ktery se proslavil knizni sérii Stopauv privodce po Galaxii(pozn. red.).
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kvakefi*, a jste z toho venku, bez ohledu na to, ze o teorii
pacifismu nebo vlastné i o kvakerstvi samotném nevite vi-
bec nic.

Na opaéném konci spektra lezi nerozhodna nechut nazyvat
nabozenskymi jmény valcici strany. Katolikiim a protestantim
v Severnim Irsku se eufemisticky fika ,nacionalisté" a ,loaja-
listé". Samotné slovo ,nabozenstvi" bylo nahrazeno ,komuni-
tami", jako napf. v obratu ,valeény konflikt mezi komunitami".
V Iraku se v dusledku angloamerické invaze v roce 2003 roz-
hotela sektarska obcanska valka mezi sunnity a Siity. Oc¢ivid-
neé to je nabozensky konflikt - i pfesto Independentz 20. kvét-
na 2006 piSe na titulni stran€ o ,etnické Cistce". ,Etnicky" je
v tomto kontextu jen dalsi eufemismus. To, co se odehrava
v Iraku, je Cistka nabozenska. Eufemismem pro nabozenskou
¢istku, na které se podileli pravoslavni Srbové, katoli¢ti Chor-
vati a muslimsti Bosnané, je pravdépodobné i uziti terminu
yetnicka Cistka" pro byvalou Jugoslavii.¢

Na uprednostnovani nabozenstvi ve vefejnych debatach
o etice v médiich a vladé jsem upozornoval jiz nékolikrat.”
Kdykoli se rozhofi n€jaky spor o sexualni ¢i reprodukéni mo-
ralce, mtizete se vsadit, ze ve vlivnych komisich ¢i v panelo-
vych diskusich v rozhlase ¢i televizi budou markantné za-
stoupeni viidcové z nékolika riznych nabozenskych skupin.
Nefikam tim, ze bychom se meéli vSemi silami snazit nazory
téchto lidi cenzurovat. Pro¢ by jim ale méla nase spolecnost
razit cestu, jako by méli stejnou kvalifikaci jako napf. moralni
filozof, rodinny pravnik nebo lékai?

Zde je dalsi podivny priklad, jakych vysad se nabozenstvi do-
stava. Nejvys§si soud Spojenych statti 21. tinora 2006 rozhodl,

Kvakefti (angl. quakers, tj. tfaslaci - jméno je odvozeno od tidajného traslavé-
ho tranzu pfi nabozenskych obfadech) jsou piislusnici angl. protestantského
hnuti zalozeného kolem r. 1650 Georgem Foxem. Po r. 1660 v dobé perzeku-
ce v Anglii se pfesunuli do Sev. Ameriky. Neuznavaji autoritu statu, odmitaji
pfisahu a vojenskou sluzbu, vystupuji také proti rasismu, socialnimu utisku
a jsou aktivni v mirovém hnuti (pozn. red.).
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a to v souladu s Ustavou, Ze jedna cirkev v Novém Mexiku bu-
de vynata ze zakona zakazujictho uzivani halucinogennich
drog, ktery museji vSichni ostatni dodrzovat.8 Clenové sekty
Centro Espirita Beneficiente Uniao do Vegetal véri, ze Bohu
mohou porozumeét pouze prostfednictvim piti napoje z liany
ayahuasca, ktery obsahuje zakazanou halucinogenni drogu di-

metyltryptamin. VSimnéte si, ze staci, ze véri, ze jim droga po-
siluje schopnost porozumét. Zadné diikazy pfedkladat nemu-
seji. Naproti tomu existuje cela fada diikaz(i, Ze marihuana
zmirnuje nevolnost a bolesti u pacient trpicich rakovinou,
ktefi se podrobuji chemoterapii. I pfesto, opét v souladu s Usta-
vou, doSel Nejvyssi soud v roce 2005 k zavéru, Ze pacienti, kte-
fi uzivaji marihuanu k lécebnym ticelim, se dopoustéji fede-
ralniho trestného ¢inu (a to i v mensiné stata, kde je toto
odborné pouziti legalizovano). Nabozenstvi, ostatné jako vzdy,
opét triumfuje. Predstavte si Cleny néjaké spolecnosti pro po-
suzovani vytvarného umeéni, jak se u soudu haji tim, ze ,veéfi",
ze halucinogenni drogy potfebuji k posileni schopnosti po-
chopit impresionistické nebo surrealistické obrazy. Kdyz ale
néco podobného tvrdi cirkev, podpofi to nejvyssi soud v zemi.
Takova jest moc nabozenstvi jako talismanu.

Pred osmnacti lety jsem se stal jednim ze Sestatficeti spiso-
vatel1 a umélc, které casopis New Statesman pozadal, aby vy-
jadrili podporu uznavanému spisovateli Salmanu Rushdiemu,?
ktery byl tehdy za napsani svého romanu odsouzen na smrt.
Projev ,soucitu" s ,ublizenosti" a ,urazkou" muslimt nejen od
krestanskych, ale dokonce i nékterych svétskych predstavite-
I mé tak rozzufil, Ze jsem priSel s nasledujici paralelou:

Kdyby obh4jci apartheidu trochu pfemysleli, mohli tvrdit - a pokud
javim, tak pravdivé -, ze kdyby povolili smiSena manzelstvi, bylo by
to proti jejich nabozenstvi. Znaéna cast opozice by se zdvofile po
§pickach stahla. A nema smysl tvrdit, Ze tato paralela je nespravedli-
va, protoze apartheid nema zadné racionalni opodstatnéni. I v na-
bozenské vire, jeji sile a slavé, jde vyhradné o to, Ze nezavisi na zad-
ném racionalnim opodstatnéni. Od nas ostatnich se ocekava, ze nase
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predsudky dokazeme obhajit. Ale pozadejte né€jakého vériciho, aby
obh4ajil svou viru, a okamzité se dopustite zasahu do ,svobody vy-
znani".

A to jsem netusil, Ze cosi velmi podobného se odehraje i v jed-
nadvacatém stoleti. Los Angeles Times (10. dubna 2006) uved-
ly, ze mnozstvi kfestanskych skupin po celych Spojenych sta-
tech zaluje své univerzity za to, ze uplatiuji antidiskriminacni
pravidla, véetné zakazu sexualniho obté€zovani a pronasledo-
vani homosexualti. Jako typicky priklad muze poslouzit James
Nixon, dvanactilety chlapec z Ohia, kterému soud v roce 2004
povolil nosit do Skoly tricko s napisem ,Homosexualita je
htich, islam je lez, potrat je vrazda. Néktera témata jsou pro-
sté éernobila!"10 Skola mu toto tricko zakazala - a chlapcovi
rodice ji za to zazalovali. Jejich pfipad by byl jesté prijatelny,
kdyby jej zalozili na svobodé slova, kterou zarucuje Prvni
dodatek Ustavy Spojenych statil. To ale oni neudélali. Misto to-
ho se pravnici Nixonovych odvolali na tstavni pravo na svo-
bodu vyzndni. Jejich vitéznou soudni pfi podpofila organi-
zace Alliance Defense Fund of Arizona, jejimz ukolem je
sprosazovat pravni boj za svobodu vyznani".

Reverend Rick Scarborough, ktery podpofil vinu podob-
nych kiestanskych soudnich procesu, jejichz ticelem bylo z na-
bozenstvi udélat zakonné ospravedlnéni diskriminace homo-
sexualtl a dalSich skupin, ji nazval bojem za obcanska prava
jednadvacatého stoleti: ,Kfestané se museji postavit za své pra-
vo byt kiestanem."!! A opét, kdyby takovi lidé svou obhajobu
zalozili na svobodé slova, mozna by se s nimi dalo, byt ne-
ochotné, sympatizovat. Ale o tom to viibec neni. Vypada to, ze
spravo byt kifestanem" v tomto pfipadé znamena ,pravo strkat
nos do soukromi ostatnich lidi". Pravni pfipad ve prospéch
diskriminace homosexualli se zde roubuje na zalobu proti
udajné diskriminaci nabozenské! A zda se, ze zakon to re-
spektuje. Neprojde vam, feknete-li: Jestli po mné budete chtit,
abych prestal urazet homosexualy, porusujete tim moji svo-
bodu predsudktl." Ale feknete-li: ,Porusujete tim moji svobo-
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du vyznani," jste z toho venku. Jaky je v tom tedy rozdil? Zno-
vu tentyz: nabozenstvi pfetrumfne vSechno ostatni.

Tuto kapitolu bych rad zakoncéil jednou konkrétni pfipado-
vou studii, ktera vymluvné demonstruje, jak pfehnanou tctu
spole¢nost k nabozenstvi ma v porovnani s obycejnou tictou
lidskou. Tento pfipad se rozhofel v tinoru roku 2006 - byla
to absurdni epizoda, ktera postupné nabyvala mnoha podob,
od komedie po tragédii. Danské noviny Jyllands-Posten pte-
deslého zafi otiskly dvanact karikatur s prorokem Mohame-
dem. V priibéhu dalsich tfi mésicli jedna skupinka muslimt
zijicich v Dansku, vedena dvéma imamy, kterym tato zemé
udélila azyl,!?2 peclivé a systematicky §ifila islamskym svétem
poboufeni. Na konci roku 2005 se tito zlovolni exulanti vydali
do celého islamského svéta veetné, coz je diilezité, Indonésie.
Soucasti téchto materiali byly i 1zi o tom, jak se v Dansku tidaj-
né Spatné zachazi s muslimy, a tendencéni vymysl, Zze Jyllands-
Posten jsou vladou fizené noviny. Dokumenty obsahovaly
i onéch dvanact kreseb, které vSak imamové doplnili o dalsi
tfi obrazky zahadného, ale rozhodné nikoli danského ptivodu.
Na rozdil od ptavodni dvanactky byly tyto tii doplnky skutec-
né urazlivé - nebo by alesponl byly, kdyby, jak horlivi propa-
gandisté tvrdili, skutecné zobrazovaly Mohameda. Hodné sko-
dy nadélala zejména okopirovana fotografie vousatého muze,
ktery mél na obliceji gumickou pripevnény faleSny praseci ry-
pak. Pozdéji vyslo najevo, Ze to byla fotografie jakéhosi Fran-
couze, ktery se GiCastnil soutéze v kviceni na jedné venkovské
pouti ve Francii.13 Fotografie neméla vibec nic spolecného
ani s prorokem Mohamedem, ani s islamem a ani s Danskem.
Ale muslimsti aktivisté na své cesté do Kahiry, ktera vyvolala
spoust, dosahli pomoci téchto tii dodatecnych obrazka cel-
kem predvidatelného vysledku.

Tyto peclivé kultivované pocity ,,ublizenosti" a ,urazky" do-
sahly po péti mésicich od ptavodniho vydani karikatur svého
vybusného vrcholu. Pfi demonstracich v Pakistanu a Indoné-
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sii se palily danské vlajky (kde je sehnali?) a po danské vlade
se hystericky pozadovalo, aby se omluvila. (Omluvila za co?
Ona ty kresby nenakreslila ani nevydala. Danové jen Zziji v ze-
mi, v niz se vyznava svoboda tisku, coz mnoho lidi v fadé
islamskych zemi jen tézko chape.) Jako gesto solidarity s Jyl-
lands-Posten kresby otiskly i dal$i noviny v Norsku, Némecku,
Francii, a dokonce i ve Spojenych statech (nikoli v§ak v Brita-
nii), ¢imz jesté prilily olej do ohné. Demolovaly se ambasady
a konzulaty, bojkotovalo se danské zbozi a nejen Danové, ale
i obyvatelé Zapadu museli cCelit fyzickym hrozbam; v Pakista-
nu byly vypalovany krestanské kostely, které nemély s Dan-
skem ani s Evropou nic spolec¢ného. Pfi itoku na italsky kon-
zulat v libyjském Benghazi bylo zabito devét lidi. Jak napsala
Germaine Greerova, to, co tihle lidé skuteéné miluji a co jim
jde nejlépe, je pandemonium.!4

Jeden pakistansky imam vypsal za hlavu ,danského karika-
turisty” - ocividné netuse, ze té€ch karikaturistti bylo dvanact,
a téméf jisté nevéda, Ze ony tii nejurazlivéjsi obrazky se v Dan-
sku nikdy ani neobjevily - odménu jeden milion dolart (a mi-
mochodem, odkud se ten milion dolar mél vzit?). V Nigérii
muslimové, ktefi proti danskym karikaturam protestovali, vy-
palili nékolik kfestanskych kostell a macetami na ulicich
napadali a zabijeli (Cerné nigerijské) kiestany. Jednoho kfes-
tana nacpali do pneumatiky, polili benzinem a zapalili. V Bri-
tanii byli vyfotografovani demonstranti s transparenty jako
»Zavrazdéte ty, co urazeji islam", ,Podfezeme kazdého, kdo se
vysmiva islamu", ,Evropa zaplati: ni¢eni pfichazi" a ,Setnéte
ty, kdo urazeji islam". Je§téze nasi politicti viidci pfipomnéli,
ze islam je nabozenstvi miru a milosrdenstvi.

Po tom vSem délal novinaf Andrew Mueller rozhovor s pred-
nim ,umirnénym" muslimem Britanie, sirem Ikbalem Sakra-
nim.15 Za umirnéného se Sakrani povazuje mozna podle dnes-
nich islamskych méfitek, ale podle Andrewa Muellera si stale
stoji za svou poznamkou z doby, kdy byl Salman Rushdie za
svllj roman odsouzen k smrti: ,Smrt je pro néj mozna az pii-
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1i§ snadna" - coz ho stavi do potupného protikladu s jeho od-
vaznym predchtidcem v pozici nejvlivnéjsiho muslima Brita-
nie, jimz byl nedavno zesnuly dr. Zaki Badavi, ktery Salmanu
Rushdiemu nabidl azyl ve svém vlastnim domeé. Sakrani Muel-
lerovi fekl, jak ho danské karikatury znepokojuji. Znepokoji-
ly také Muellera, i kdyz z jiného dtvodu: ,Znepokojuje mé,
ze ona absurdni, nepfiméfena reakce na nékolik nevtipnych
nacrtkl je mozna diikazem, Ze... islam a Zapad jsou ve své pod-
staté neslucitelné." Sakrani na druhou stranu vychvaloval brit-
ské noviny za to, ze karikatury neotiskly, nacez Mueller nahlas
vyslovil tuSeni vétSiny naroda, a sice ze ,britskym novinam
neslo ani tak o ohleduplnost vi¢i nespokojenosti muslimu,
jako spiSe o zdravi vlastnich oken".

Sakrani vysvétloval, ze ,,osoba Proroka, at odpociva v poko-
ji, je vmuslimském svété hluboce uctivana, s laskou, jez nejde
popsat slovy. Tato laska presahuje vaSe rodice, vasSe milované
ivaSe déti. To je soucast viry. A islam udi, ze Prorok se nesmi
zobrazovat." Z toho vyplyva, jak poznamenal Mueller,

ze hodnoty islamu stoji nad hodnotami kohokoli jiného - z ¢ehoz vy-
chazeji vS§ichni vyznavadi islamu, stejné jako kterykoli vyznavac kte-
réhokoli jiného nabozenstvi véfi, Ze jen jeho vlastni hodnoty jsou ty
pravé. Jestli se nékdo rozhodne, ze néjakého kazatele ze 7. stoleti bu-
de milovat vic nez vlastni rodinu, budiz, ale nikdo jiny neni povinen
to brat vazne...

AZ na to, ze pokud to neberete vazné a neprojevujete tomu
nalezitou Uctu, ¢ekaji na vas vyhruzky fyzickym nasilim, a to
v takovém rozsahu, jaky se u zadného jiného nabozenstvi neob-
jevil od stfedovéku. Jak Mueller také poznamenava, Clovék se
nedokaze nedivit, k ¢emu tolik nasili, protoze ,jestlize néktefi
z téch vasich klaunti maji vibec v nééem pravdu, pak ti kari-
katuristé ptijdou do pekla tak jako tak - nestaci to snad? Mezi-
tim, jestli se chcete nechat roz¢ilit urazkami muslimd, si pre-
Ctéte zpravy Amnesty International o Syrii a Saudské Arabii."

Mnozi lidé si v§imli rozporu mezi hysterickou ,ublizenosti"
muslimt a ochotou, s jakou arabska média publikuji stereo-
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typni karikatury s protizidovskou tematikou. Na jedné pakis-
tanské demonstraci proti karikaturam byla vyfotografovana ze-
na v ¢erné burce s transparentem ,Btih Zehnej Hitlerovi".

V reakci na tuto hore¢nou viavu slusné liberalni noviny na-
silnosti odsoudily a naoko obhajovaly svobodu projevu. Sou-
Casné ale vyjadrily ,uctu" a ,sympatie” s hlubokou ,kfivdou"
a ,urazkou", kterou muslimové ,utrpéli". Méjte na paméti, ze
tato  kfivda" a ,utrpeni' neobnasSela zadné skutecné nasili
nebo bolest: neslo o nic vic nez o pouhych par linek tiskafské
barvy v novinach, o kterych by se, nebyt imyslné kampané
s cilem vyvolat nepokoje, nikdo mimo Dansko nedozvédél.

Ja sam s urazenim kohokoli ¢i s ublizovanim komukoli jen
tak pro zabavu nesouhlasim. Nicméné mé zarazi, jak naSe ji-
nak svétské spolecnosti nabozenstvi neprimérené privileguji.
Kazdy politik si na neuctivé karikatury s vlastnim oblicejem
musi zvyknout, nikdo na jejich obranu nevyjde do ulic. Cim je
tedy nabozenstvi tak mimofadné, ze mu poskytujeme tak vy-
jimecénou uctu? Jak fekl H. L. Mencken: ,Musime respektovat
nabozenstvi ostatnich, ale jen v tom smyslu a do té miry, do
jaké respektujeme jejich teorii, Ze maji krasnou manzelku
a chytré déti."*

A praveé ve svétle bezprikladné presumpce ucty k nabozen-
stvi** musim dopfedu ucinit jedno prohlaSeni. Nebudu se

* Henry Louis Mencken (1880-1956) byl americky zurnalista a satirik, prosluly
kritik americké spolecnosti a kultury (pozn. rec.).

** Pozoruhodny piiklad takové ,Ucty" se objevil v New York Times v dobé, kdy
bylo toto brozované vydani v korektufe. V lednu roku 2007 pozadala jedna
némecka muslimka o zrychleny rozvod, protoze jeji manzel ji od samého po-
catku manzelstvi opakované a surové bil. Soudkyné Christa Datz-Winterova,
tfebaze fakta nepopftela, jeji zadost s odvolanim na koran zamitla. ,,Soudkyné
Christa Datz-Winterova ve svém pozoruhodném usneseni, jez podtrhuje napéti
mezi muslimskymi zvyky a evropskym pravem, uvedla, Ze onen zminény par
pochéazi z marockého kulturniho prosttedi, ve kterém pry manzelé manzelky
biji bézné. Koran, napsala, takové télesné tyrani dovoluje." (New York Times,
23. brezna 2007) Tento ohromujici piibéh vySel najevo v bfeznu 2007, kdy
ho zvefejnil pravnik té nestastné zeny. Frankfurtsky soud, budiz mu to ke cti,
soudkyni Datz-Winterovou z pfipadu okamzité stahl. I tak ¢lanek v New York
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schvalné snazit nikoho urazet, ale s nabozenstvim nebudu za-
chazet v rukavickach, stejné jako bych v rukavickach neza-
chazel s ¢imkoli jinym.

Times kondi citaci domnénky, ze tato epizoda nesmirné uskodi dalsim mus-
limskym Zenam, které jsou obétmi domaciho nasili: ,Mnohé z nich se uz ted
boji svého manzela zazalovat. DoSlo zde i k fadé tzv. zabiti ve jménu cti, kdy
turecti muslimové zavrazdili své zeny." Soudkyné Datz-Winterova pry jednala
s ohledem na ,kulturni citlivost", ale jeji jednani by se dalo nazvat i jinak: bla-
hosklonna urazka. ,,Samozfejmé ze my Evropané bychom se takto nechovali
ani ve snu, ale biti Zen je soucasti .jejich' kultury, kterou jim schvaluje "jejich

nabozenstvi', a my bychom ji tedy méli "respektovat".
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2

HYPOTEZA BOZi EXISTENCE

Nabozenstvi jednoho véku se stava literarnim ob-
veselenim dalSiho.
Ralph Waldo Emerson

Buh ze Starého zakona je patrné ta nejprotivnéjsi postava
v celé beletrii: zarli, a jeSté je na to pySny; je to malicherny, ne-
spravedlivy, nemilosrdny tvor posedly ovladanim ostatnich;
pomstychtivy, krveziznivy naSeptavac etnickych déistek; je to
rozmarny, nenavistny tyran se zalibou v misogynii, homofobii,
rasismu, infanticidé, genocidé, filicidé*, §ifeni chorob, mega-
lomanstvi a sadomasochismu. Ti z nas, ktefi se o ném uci od
détstvi, mohou mit ke vS§em témto hrizam sniZzenou citlivost.
Naivni ¢lovék, obdafeny nevinnym pohledem, je ale mnohem
vnimavéj§i. Synu Winstona Churchilla Randolphovi se jakym-
si zdhadnym zpUsobem podafilo nepoznat Pismo, dokud se
s nim Evelyn Waugh a jesté jeden kolega dustojnik, kdyz byli
za valky preveleni na stejné stanovisté, v marné snaze Chur-
chilla alesponi na chvili umlcet, nevsadili, Ze nedokaze precist
celou Bibli za ¢trnact dnt: ,,Bohuzel to kyzeny vysledek ne-
prineslo. Nikdy necetl ani kousek, a ted je z toho nechutné
nadSeny; neustale nam z ni néco nahlas ¢te:,Vsadim se, Ze jste
netusili, Ze tohle bylo v Bibli..." nebo se jen placne do stehna
a zasméje se: ,Pani, ten Blh je ale hajzl!"'16 Podobny nazor mél
i 0 néco sectélejsi Thomas Jefferson, podle kterého mél Moj-
zistv Blh ,pfiSernou povahu - byl kruty, mstivy, vrtoSivy a ne-
spravedlivy".

Napadat tak snadny cil neni fér. Hypotéza Bozi existence
by neméla stat a padat se svou nejméné péknou konkretizaci,
s Jehovou, ani s jeho fadni protikladnou kiestanskou tvafi,
krotkym a pokornym berankem Bozim, JeziSem Kristem. (Ale

*  zabijeni vlastnich déti (pozn. rec.)
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abychom nebyli nespravedlivi, za tuto zméké¢ilou personu
mohou spiSe jeho viktoriansti nasledovnici nez sam Jezis.) Ne-
chci tu napadat konkrétni vlastnosti ani Jehovy, ani JeziSe, ani
Allaha, ani zadného jiného konkrétniho boha, jako jsou Baal,
Zeus nebo Odin. Misto toho definuji hypotézu o Bozi existenci
o néco obhajitelnéji: existuje jakysinaddlovék, nadpfirozend
inteligence, ktera umyslné vyprojektovala a stvofila vesmir
a vSechno v ném, véetné nas. Tato kniha bude hajit alterna-
tivni nazor: jakdkoli tuiiréi inteligence, dostatecné slozitd na
to, aby mohla cokoliprojektovat, mize vzniknout pouze ja-
ko koneény produkt dostatecné dlouhého procesu postupné
evoluce. Tvardi inteligence, které podléhaji evoluci, se ve ves-
miru nevyhnutelné mohou objevit az pozdéji, a tudiz nemo-
hou nést zodpovédnost za jeho ,design". Blih je tedy v takto
definovaném smyslu bludem; a jak ukazou pozdéjsi kapitoly,
bludem nesmirné zhoubnym.

Neni pfrekvapenim, Zze hypotéza Bozi existence, jelikoz vy-
chazi z mistnich tradic zalozenych spiSe na soukromych zje-
venich nez na dikazech, existuje v mnoha variacich. Histori-
ci nabozenstvi mapuyji jeji vyvoj od primitivhiho kmenového
animismu pfes polyteismus, napf. fecky, fimsky ¢i sevefansky,
po monoteismus, jako je judaismus a jeho derivaty, kiestanstvi
aislam.

Polyteismus

Neni jasné, pro¢ by se mélo predpokladat, ze pfechod od po-
lyteismu k monoteismu je néjakym evidentné pokrokovym vy-
lepSenim. Obecné se to ale pfedpoklada - z ¢ehoz Ibn Warraq
(autor knihy Pro¢ nejsem muslim - Why IAm Not a Muslim)*

* Vyslo ¢esky v nakladatelstvi Votobia, Olomouc 2005. Ukazky z ¢eského pre-
kladu 1ze nalézt na http://info.pravdacislamu.cz/index.php/2006/03 /22 /ibn-
warrag-proc-nejsem-muslim/ (pozn. piekl.).
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duchaplné vyvozuje, Ze monoteismu, az na néj pfijde fada, se
ubere jesté jeden btih, a stane se z néj ateismus. Katolickd
encyklopedie (Catholic Encyclopedia) se polyteismu i ateismu
zbavuje jednim Smahem: ,Formalni dogmaticky ateismus vy-
vraci sam sebe a nikdy si de facto neziskal odtivodnény sou-
hlas jakéhokoli vyznamného poctu lidi. Ani polyteismus, jak-
koli snadno dokaze zaujmout lidovou predstavivost, nemutize
nikdy uspokojit mysl filozofovu."17

Az donedavna byl monoteisticky Sovinismus jak v Anglii, tak
ve Skotsku zakotven v zakoné o charité, ktery pfi osvobozo-
vani od dané diskriminoval polyteisticka nabozenstvi, zatim-
co charitam, jejichz cilem bylo Sifeni monoteistického nabo-
zenstvi, klestil cestu, jelikoz je uSetfil pfisnych kontrol, kterym
zcela nalezité podléhaji svétské charitativni organizace. Rikal
jsem si, Ze bych mohl pfesvédcit néjakého ¢lena uznavané hin-
duistické komunity Britanie, aby se ozval a tuto snobskou dis-
kriminaci polyteismu napadl v obc¢anskopravnim fizeni.

Mnohem lepsi by samoziejmé bylo, kdyby se status dobro-
¢inné organizace na zakladé propagace nabozenstvi prestal
udélovat tplné. Pro spolecnosti, hlavné pro tu americkou, kde
k cirkvim a uz tak zazobanym televiznim kazatelim proudi do-
slova nemravné sumy nezdanénych penéz, by to byl obrovsky
pfinos. Oral Roberts, jeden takovy kazatel, navic s velmi pfi-
hodnym jménem,* svym divaktim fekl, Ze jestli mu neposlou
8 miliont dolart, Bih ho zabije. Je to takika k nevife, ale za-
bralo to. A to vSechno osvobozené od dani! Sam Roberts se dal
téSi dobrému zdravi, stejné dobfe se daii i jeho ,Univerzité
Orala Robertse" v Ibise v Oklahomeé. Jeji budovy, jejichz cena
je odhadovana na 250 milionti dolarti, vlastnimi slovy posveé-
til sam Buh: ,Vedte studenty, at vyslysi muj hlas, at jdou tam,
kde svétlo mé skomira, kde hlas muj slabne a kde neznaji mou
lé¢ivou moc, tfeba na samy kraj svéta. Jejich dilo predci vase,
az pak budu spokojen.”

*  Oral anglicky znamena ,slovni", ,Gstni" (pozn. rec.).
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Kdyz se tak nad tim zamyslim, mtj imaginarni hinduisticky
advokat by se stejné tak mohl rozhodnout, Ze bude jednat v du-
chu hesla ,Kdyz je nemtize§ porazit, spoj se s nimi". Jeho po-
lyteismus vlastné neni skutecny polyteismus, ale prevleceny
monoteismus. Existuje jen jeden Buah - Brahma stvoritel, Vis-
nu udrZovatel a Siva nicitel, bohyné Sarasvati, LakSmi a Parva-
ti (manzelky Brahmy, Visnua a Sivy), sloni bih Ganésa a stov-
ky dalSich, ktefi jsou jen odlisnymi vtélenimi ¢i inkarnacemi
jediného Boha.

Krestané by se méli z takové sofistiky poucit. Celé mote
stifedovékého inkoustu, o krvi ani nemluve, se vyplytvalo kvi-
li ,zahadé" svaté Trojice a béhem snah potlacit odchylky, jako
byla arianska hereze. Areios z Alexandrie ve 4. stoleti n.l. po-
prel, ze by Jezi§ byl téze podstaty jako Buh. A to ma probo-
ha znamenat co, asi se ptate? Podstaty? Jaké ,podstaty"? Co
presné takova ,podstata" znamena? ,Prakticky nic," tak zni
patrné jedina rozumna odpovéd. I pfesto tato kontroverze
ktestany na jedno stoleti rozdélila a cisaf Konstantin nafidil,
aby byly vSechny vytisky Areiovy knihy spaleny Spory v kies-
tanském svété kviili malichernostem - tak to s teologii bylo
vzdycky.

Mame jednoho Boha ve tfech ¢astech, nebo tfi Bohy v jed-
nom? To nam prostfednictvim mistrovského kusu teologické
logické tivahy objasniuje Katolickd encyklopedie:

Jednotu bozstvi sdileji tfi osoby, Otec, Syn a Duch svaty, a tyto tfi oso-
by se jedna od druhé jasné odlisuji. Proto slovy Athanasiana Creeda:
,Otec je Buih, Syn je Buh a Duch svaty je Buh, i pfesto nejsou tfi Bo-
zi, ale Bth jediny."

Jako by to nebylo dost jasné, Encyklopedie cituje jeSté teolo-
ga ze 3. stoleti, sv. Rehote Divotviirce:

V Trojici tedy neni nic stvofeno, nic nepodléha jinému: nic také ne-
bylo pfidano, jako by kdysi neexistovalo, ale pak se objevilo: proto
tedy Otec nikdy nebyl bez Syna ani Syn bez Ducha: a tato Trojice bu-
diz navzdy neménna a nezmeénitelna.
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At uz si Rehof Divotviirce vyslouzil své jméno jakkoli, urdi-
té neslo o zadné zazraky. V jeho slovech se odrazeji typicky
tmarské rysy teologie, ktera se - na rozdil od védy ¢i vétSiny
dalSich odveétvi lidské ucenosti - za osmnact stoleti nikam ne-
posunula. Thomas Jefferson se jako obvykle nemylil, kdyz fekl,
ze ,jedinou U¢innou zbrani proti nesrozumitelnym tvrzenim
je vysméch. MySlenky musi byt jasné, ma-li se k nim pfistu-
povat rozumné; ale pfedstavu svaté Trojice jes§té nikdo jasné
nevyjadfil. Jsou to pouha zafikavadla Sarlatanti, jez si fikaji
JeziSovi knézi."

Dalsi véc, kterou nemohu nechat bez komentare, je aro-
gantni sebedutvéra, s niz nabozenstvi do detailu popisuje po-
drobnosti, pro néz nema a ani mit nemtize sebemensi dtikazy.
Mozna to vézi v tom, Ze teologické nazory zadnymi diikazy
podlozit jednoduse nejde, a praveé odtud prameni ono charak-
teristicky drakonické nepratelstvi vici vSem vyznavactim byt
jen nepatrné odliSnych nazorQi, zejména, ¢irou nahodou, pra-
ve€ v oblasti trinitarismu.

Sam Jefferson se ve své kritice kalvinismu vysmival doktri-
né¢, ze ,Bohové jsou tfi". Ale svym neustalym koketovanim s po-
lyteismem se k nezadrzitelné inflaci blizi hlavné fimskokato-
licka vétev kiestanstvi. Ke svaté Trojici se pfipojuje Panna
Marie ,Kralovna', neoficialni bohyné, ktera jako cil v modlit-
bach zdatné Slape na paty samotnému Bohu. Tento panteon
se dale rozriista o cely zastup svatych, ne-li téméf polobohi,
na které se vyplati obracet se s konkrétnimi specializovanymi
tématy. Forum katolické obce (Catholic Community Forum)
uvadi seznam 5120 svatych,!8 véetné oblasti jejich odbornos-
ti, jako jsou bolesti bficha, obéti zneuzivani, anorexie, ozbro-
jeni dealefi, kovaf, zlomené kosti, pyrotechnici a potize se za-
zivanim, abych jmenoval jen nékteré. A nesmime zapominat
ani na Ctyfi kiiry andéli, usporadané do deviti fada: serafini,
cherubini, trinové, panstva, ctnosti, and€lé mocnosti a kni-
zectva, archandélé (vladci vSech andélskych §ikt1) a obycejni
stafi dobfi andélé, kam patfi i naSi nejbliz§i pratelé, za vSech
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okolnosti bdéli andélé strazni. Na katolické mytologii mé& ohro-
muje nejen jeji nevkusna kycovitost, ale hlavné lehkomyslna
nenucenost, s jakou si tito lidé prtibézné vymysleji detaily.
VsSechno to jsou jen nestydaté vymysly.

Papez Jan Pavel II. vytvofil vic svatych nez v§ichni jeho pred-
chlidci za uplynulych nékolik stoleti dohromady a obzvlastni
zalibu mél v Panné Marii. Jeho polyteistické touhy dramatic-
ky vypluly najevo v roce 1981, kdy na néj byl v Rimé spachan
atentat, a on své pfeziti pfipsal zasahu Matky bozi z Fatimy:
JKulku vedla matefska ruka." Clovék se nedokaze nezeptat,
proc¢ ji tedy nevedla tak, aby ho tiplné minula. Jini by si fekli,
Ze ¢ast uznani si zaslouzi i tym chirurgli, ktefi ho Sest hodin
operovali; ale mozna Matka bozi vedla i jejich ruce. Jde ale
hlavné o to, ze kulku podle papeze nevedla prosté Matka bo-
71, ale konkrétné Matka bozi z Fatimy. Ostatni Marie, jako Mat-
ka bozi Lurdska, Panna Maria Guadalupska, Panna Marie
z Medzugorje, z Akity, z Filipova nebo z Garabandalu, asi v tu
chvili mély na praci néco jiného.

Jak se s takovymi polyteistickymi hlavolamy vypofadali Re-
kové, Rimané a Vikingové? Byla Venuse jen jinym jménem pro
Afroditu, nebo to byly dvé rlizné bohyné lasky? Byl Thor se
svym kladivem vtélenim Odina, nebo to byl samostatny buah?
Komu na tom zaleZi? Zivot je pfili§ kratky na to, abychom se
trapili rozdily mezi riznymi vyplody fantazie. Poté, co jsem
pripomenul polyteismus, abych se pojistil pfed obvinénim ze
zanedbani, uz o ném nefeknu ani slovo. Kvili stru¢nosti bu-
du o vSech bozstvech, polyteistickych ¢i monoteistickych, jed-
noduse mluvit jako o ,Bohovi". Také jsem si védom toho, ze
abrahamovsky Bt je (mirné feceno) agresivni muz, cehoz se
v ramci zvyklosti budu drzet i ja. Sofistikované&jsi teologové tvr-
divaji, ze Buh je bezpohlavni, zatimco nékteré teolozky femi-
nistky se pokouseji napravit historickou kfivdu, a tak o Bohu
hovofti jako o zené. Ale kdyz se to vezme kolem a kolem, je vi-
bec néjaky rozdil mezi neexistujici zenou a neexistujicim mu-
zem? Ale véfim, Ze v potrhle nerealném priniku teologie a fe-
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minismu existence samotna skutecné neni tak zavazna jako
pohlavi.

Uvédomuyji si, ze kritikové nabozenstvi byvaji napadani za
to, ze opomijeji bujnou rozmanitost tradic a svétovych nazo-
ra, které jsou s nabozenstvim spojovany. Antropologicky eru-
dovana dila, od Zlaté ratolesti (Golden Bough)* sira Jamese
Frazera po Vyklad ndbozenstui (Religion Explained) Pascala
Boyera ¢i Vérime v Bohy (In Gods We Trust) Scotta Atrana, po-
zoruhodnym zplisobem dokumentuji bizarni fenomenologii
poveér a rituali. Pri Cetbé téchto knih nelze nezasnout nad tim,
jak moc jsou lidé daveérivi.

Takova moje kniha ale neni. Ja supernaturalismus ve vSech
jeho podobach ostfe odsuzuji a nejucinnéjsi bude, soustie-
dim-li se na formu, kterou moji ¢tenafi asi znaji nejdivérné;ji
- na formu, ktera nejhrozivéji pronika do vSech nasich spo-
lecnosti. Vétsina mych ¢tenaiti byla vychovana v jednom ze tii
yvelkych" monoteistickych nabozenstvi dneska (¢tyfech, po-
Citate-li i mormonstvi), ktera se vSechna odvijeji od mytolo-
gického patriarchy Abrahama, a tak bude pfihodné mit po zby-
tek této knihy tuto skupinu tradic na paméti.

Stejné tak je ted vhodné predejit nevyhnutelné namitce
proti této knize, ktera by se jinak - stejné jisté, jako ze rano
vyjde slunce - objevila v nejedné kritice: ,V toho Boha, ve kte-
rého nevéfi Dawkins, nevéfim ani ja. Ja nevéfim na zadného
starce s dlouhymi bilymi vousy sedicitho na obloze." Tenhle ne-
podstatny stafik navic slouzi jen k odvraceni pozornosti a je-
ho vousy jsou stejné fadni jako dlouhé. Co se odvraceni po-
zornosti tyka, jde hlavné o to odvratit ji od skutecnosti, ze to,
v co autofi podobné namitky skuteéné véfi, neni o nic méné
hloupé nez ona sméSna predstava starce na obloze. Ja dobfe
vim, ze nevéfite v zadného stafika sediciho na mracku, proto
s nim uz neplytvejme ¢as. Nehodlam napadnout zadnou kon-
krétni verzi boha nebo bohti. Ja napadam boha, v§echny bo-

* 'V Cestiné vySlo v letech 1977, 1994 a 2007 (pozn. prekl.).
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hy, cokoli nadpfirozeného, kdykoli a kdekoli to bylo nebo bu-
de vymysleno.

Monoteismus

Ve stfedu nasi kultury stoji velké, nejmenovatelné do, monoteismus.
Z textu z barbarské doby bronzové, znamého pod jménem Stary za-
kon, se rozvinula tfi nelidska nabozenstvi - judaismus, kiestanstvi
a islam. VSechna vzyvaji boha na nebesich. Jsou to, a to doslova, na-
bozenstvi patriarchalni - Buah je vS§emohouci otec -, odtud prameni
ona dva tisice let trvajici nenavist k Zenam v zemich, jez jsou posti-
zeny timto bohem na nebesich a jeho muzskymi zastupci na zemi.

Gore Vidal

Nejstarsi z téchto tii abrahamovskych nabozenstvi a neoddis-
kutovatelny pfedchtidce zbylych dvou je judaismus: ptivodné
to byl kmenovy kult jediného nelitostného Boha, morbidné
posedlého sexualnimi zakazy, pachem spaleného masa, pfe-
vahou nad konkuren¢nimi bohy a vyhradni moci nad svym
vyvolenym poustnim kmenem. Kfestanstvi zalozil b€hem fim-
ské okupace Palestiny Pavel z Tarsu jako jeho méné nelitost-
né monoteistickou a méné vylucénou verzi, ktera se od zidt
obratila ke zbytku svéta. Mohamed a jeho nasledovnici se o né-
kolik stoleti pozdé&ji navratili k ptivodnimu nekompromisni-
mu monoteismu podle zidovského vzoru, nikoli vSak k jeho
vylucnosti, a islam zalozili na Giplné nové svaté knize, Koranu,
do néhoz pfimichali mocnou ideologii vojenského dobyvani
ve jménu Sifeni viry. [ kfestanstvi se §ifilo mecem, jehoz se ja-
ko prvni chopili Rimané poté, co jej cisaf Konstantin pozdvi-
hl z vystfedniho kultu na oficialni nabozenstvi, po nich to by-
li kiizaci a pozdéji conquistadofi a dal§i evropsti vettelci
a kolonisté v doprovodu misionaiti. Pro vétSinu mych zaméra
mi postaci, budu-li se vSemi tfemi abrahamovskymi nabozen-
stvimi nakladat bez rozdilu. Pokud nebude feceno jinak, na
mysli budu mit vétsinou kfestanstvi, ale jen proto, Ze to je na-
hodou mné nejduvérnéji znama verze. Pro muj tiCel na rozdi-
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lech zalezi méné nez na podobnostech. A viibec se nebudu za-
byvat dalSimi nabozenstvimi, jakou jsou buddhismus nebo
konfucianismus. Ty by se vlastné ani nemély brat jako nabo-
zenstvi, ale jako etické systémy nebo filozofie Zivota.

Ma-1i prosta definice hypotézy Bozi existence, s niz jsem za-
¢al, pojmout i abrahamovského Boha, je nutno ji zasadné do-
plnit. Tento Buah nejen stvofil vesmir; je to navic osobni Bih,
ktery v tomto vesmiru, mozna i mimo néj (cokoli to znamena4)
prebyva a vyznacuje se samymi nepfijemnymi lidskymi vlast-
nostmi, o nichz jsem se zminoval.

Deisticky buh Voltaira a Thomase Paina zadné piijemné ani
nepfijemné osobni vlastnosti nema. V porovnani s psychotic-
kym delikventem ze Starého zékona je deisticky Btth osviceni
osmnactého stoleti nesrovnatelné€ vzneSené;jsi bytost: je hoden
svého kosmického stvofeni, uslechtile se nezajima o lidské za-
leZitosti, stoji zcela stranou nasSich soukromych myslenek a na-
déji a o naSe mrzké hiichy a kajicné mumlani se vabec nesta-
ra. Deisticky Blih je fyzik, ktery uzavira veskerou fyziku, alfa
a omega matematiktl, apotedza konstruktér(i; je to nejvyssi
konstrukteér, ktery vytvoril zakony a konstanty vesmiru, s do-
konalou presnosti je jemné vyladil, dovedl je k vybuchu, jemuz
dnes tikame zhavy velky tfesk*, stahl se a od té doby o ném
nikdo neslysel.

V obdobich silnéjsi viry se deistim spilalo za to, zZe jsou
k nerozeznani od ateisttl. Susan Jacobyova uvadi ve své knize
Volnomyslenkdri: déjiny amerického sekularismu (Freethin-
kers: A History of American Secularism) vybér z pfidomku,
jimiz byl ¢astovan chudak Tom Paine:** Jidas, had, sviné, §i-

* Teorii velkého tfesku (nékdy nazyvanou zhavy velky tresk) pod timto jménem
skepticky uved! anglicky fyzik Fred Hoyle v rozhlasovém vysilani BBC v roce
1949. PlGvodné posmésny nazev pro konkurencni teorii amerického fyzika
George Gamowa, rodaka z ukrajinské Odésy, se ujal jako oficialni. Dnes je
teorie velkého tfesku vSeobecné piijimana (pozn. rec.).

** Thomas Paine (1737-1809) - spisovatel, myslitel, politik, pamfletista a revo-
lucionaf anglického ptivodu, ptisobici pfevazné v USA (pozn. pfekl.).
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leny pes, ves, arcihovado, nefad, lhar a samoziejmé bezvérec."
Na sklonku zivota se od Paina jeho byvali pfatelé z politiky (az
na Cestnou vyjimkou, Thomase Jeffersona) odvratili, stydice
se za jeho protikfestanské nazory. Dnes se situace posunula
tak, ze deisté jsou Casto spolu s teisty stavéni proti ateistim.
Ostatné i oni véfi ve svrchovanou inteligenci, ktera stvofila
vesmir.

Sekularismus, Otcové-zakladatelé
a naboZenstvi v Americe

Obvykle se ma za to, ze zakladatelé americké republiky byli
deisté. Mnozi nepochybné byli, ale prokazalo se, ze ti nejvét-
§i z nich byli mozna ateisté. Jejich tehdejsi nabozenské spisy
vSak ve mné nenechavaji sebemensi pochyby, ze v nasi dobé
by vétSina z nich ateisty rozhodné byla. Ale at uz si ve své do-
bé o nabozenstvi mysleli cokoli, vSichni to byli sekularisté,
a pravé tomuto tématu se chci v tomto oddilu vénovat. Rad
bych zacal - mozna trochu pfekvapivé - citaci senatora Bar-
ryho Goldwatera z roku 1981, ktera jasné ukazuje, jak neoch-
véjné se tento kandidat na prezidenta a hrdina amerického
konzervatismu drzel sekularni tradice zaklada republiky:

Na ni¢em jiném nelpi lidé tak pevné jako na svém nabozenském pfe-
svédéeni. V debaté neni mocnéjSiho spojence nez JeziSe Krista ¢i Bo-
ha ¢i Allaha, at této nejvyssi bytosti fikame jakkoli. Ale i s bozim jmé-
nem, stejné jako s kazdou jinou zbrani, by se mélo zachazet nanejvys
opatrné. AvSak nabozenské frakce, které vyrustaji po celé nasi zemi,
se svym nabozenskym vlivem nezachazeji moudre. PokousSeji se pfi-
nutit predstavitele vlady, aby je v jejich stopach sledovali na 100 pro-
cent. Neshodnete-li se s témito nabozenskymi skupinami v néjaké
moralni otazce, okamzité zaénou nafikat, vyhrozuji vam, ze ptijdete
o penize nebo o volice nebo o oboji. Na rovinu fikam, ze mi zluéi
pékné hybou politi¢ti kazatelé z celé zemé, ktefi se mé, obcana, sna-
Z1 presvédcit, ze chci-li byt spofadanym ¢lovékem, musim véfit v to,
to a to. Kdo si mysli, ze jsou? A jak dosli k zavéru, ze maji pravo mi
nutit své vlastni moralni zasady? A jako zakonodarce mé to rozciluje
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o to vic, protoze musim snaset vyhriizky kdejaké nabozenské skupi-
ny, ktera si usmysli, ze ma jakési Bohem zarucené pravo kontrolovat
kazdé mé hlasovani v Senatu. Rad bych je dnes varoval: budu proti
nim bojovat, se¢ mi budou sily stacit, pokusi-li se ve jménu konzer-
vatismu své moralni pfesvédceni diktovat vSem Ameri¢antim.!9

Nabozenské smysleni Otcli-zakladateli velmi zajima propa-
gandisty dneSni americkeé pravice, ktefi se snazi protlacit vlast-
ni verzi d&jin. Na rozdil od jejich presvédcéeni byla skutec¢nost,
ze Spojené staty nebudou zalozeny jako ktestansky narod,
ustanovena uz v podminkach smlouvy s Tripolisem, ktera byla
navrzena za George Washingtona v roce 1796 a kterou pode-
psal John Adams v roce 1797:

Protoze vlada Spojenych stath americkych se v zadném smyslu neza-
klada na krestanském nabozenstvi; protoze sama nechova zadné ne-
pratelstvi via¢i zakonum, nabozenstvi ¢i poklidu muslimt; a protoze
zminéné Spojené staty nikdy nevstoupily do valky ani jiného nepfa-
telského aktu namifeného proti jakémukoli mohamedanskému na-
rodu, strany timto prohlasuji, ze zadna zaminka, jez by vzeSla z na-
bozenskych postojii, nikdy nepovede k naruSeni harmonie, ktera
mezi témito dvéma zemémi panuje.

Uvodni slova tohoto cititu by v dne$ni vladnouci tfidé ve
Washingtonu vyvolala poprask. I pfesto Ed Buckner presvéd-
Civé predvedl, ze tehdy zadné neshody nezptisobila2® ani me-
zi politiky, ani u vefejnosti.

Je docela paradoxni, ze Spojené staty, zalozené na sekula-
co Anglie se svou zavedenou cirkvi, v jejimz cele stoji konsti-
tuéni monarcha, mezi nejméné nabozenské. Nepretrzité se mé
nékdo pta, pro¢ tomu tak je, a ja netusim. Je mozné, ze Anglie
se se svou désivou minulosti plnou nasilnosti mezi vyznani-
mi, kdy stfidaveé vitézili protestanti a katolici a systematicky
se navzajem vrazdili, nabozenstvim prosté unavila. Také je to
mozna kvali tomu, Ze Amerika je narodem imigranti. Jak pou-
kazal jeden muj kolega, 1ze si predstavit i to, ze imigranti, vy-
kofenéni ze stability a ttéchy svych rodin v Evropé, hledali
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nahradu za pfibuzné v cizi zemi v narudi cirkve. To je zaji-
mava myslenka, ktera stoji za hlubsi probadani. Neni pochyb,
ze mnozi Ameri¢ané povazuji svlij mistni kostel za dtilezitou
soucast identity, ktera skutecné nese urcité znaky rozsifené
rodiny.

Dalsi hypotéza vychazi z toho, ze zboznost Ameriky para-
doxné vychazi ze sekularismu jeji Gistavy. Pravé proto, ze Ame-
rika je z pravniho hlediska sekularni, se z nabozenstvi stalo
svobodné podnikani. Konkurenéni kostely soutézi o kongre-
gace - v neposledni fadé o jejich tuéné desatky - a této sou-
tézi nechybi zadné agresivni prodejni techniky, obvyklé na
kazdém jiném trhu. Co funguje u prasku na prani, funguje

iu Boha a vysledkem je takika nabozenské Silenstvi mezi dnes-

nimi méné vzdélanymi tfidami. Naproti tomu v Anglii se na-
bozenstvi pod ochranou zavedené cirkve proménilo v pouhou
pfijemnou spolecenskou kratochvili, ktera se malem za nabo-
zenstvi nepovazuje. Tuto anglickou tradici pro Guardian pék-
né vyjadril Giles Fraser, anglikansky vikaf, ktery uéi i filozofii
na Oxfordu. V ¢lanku nadepsaném ,Zalozeni anglikanské cir-
kve sice vynalo Boha z nabozenstvi, razné&jsi pristup k vife vSak
v sobé nese riziko" piSe:

Venkovsky vikar kdysi byval jednou ze zakladnich postav anglického
dramatu. Tento vlidny excentrik se zalibou v ¢aji, nablyskanych bo-
tach a jemném vystupovani pfedstavoval nabozenstvi, jimz se neveé-
fici nemuseli ani v nejmensim znepokojovat. Nezasahoval do kazdo-
dennich véci a nesapal se po vas s otazkou, jestli jste spaseni, natoz
aby z kazatelny vedl kfiZzové vypravy nebo ve jménu néjaké vySsi mo-
ciu cest pokladal naloze.2!

Fraser dal fika, ze tento ,mily venkovsky vikar tak vlastné
ockoval AngliCany proti kiestanstvi". Sviij ¢lanek konc¢i nar-
kem nad tim, ze v posledni dobé se anglikanska cirkev znovu
snazi brat nabozenstvi vazné, a varovanim v posledni véteé:
,D€la mi starosti, ze po staletich, kdy si v poklidu dfimal,
mozna znovu vyvolame ducha anglikanského nabozenského
fanatismu."

HYPOTEZA BOZi EXISTENCE / 61



Duch nabozenského fanatismu fadi v dneSni Americe tak,
ze se Otcové-zakladatelé jist€ obraceji v hrobé. Bez ohledu na
to, jestli je ¢i neni spravné odvolavat se na zminovany paradox
a vinit z tohoto stavu jejich sekularni tstavu, zakladatelé byli
rozhodné sekularisté, ktefi vérili, ze nabozenstvi ma stat stra-
nou politiky, a to stac¢i na to, abychom je zaradili vedle téch,
ktefi protestuji napf. proti ostentativnimu pfedvadéni Dese-
ti pfikazani na vladnich vefejnych mistech. Ale spekulace, ze
alespon néktefi ze zakladatell prekrocili i deismus, je velmi
lakava. Mozna to byli agnostici, mozna dokonce i skrz naskrz
ateisté? Nasledujici prohlaseni Thomase Jeffersona je k nero-
zeznani od téch, ktera bychom dnes nazvali agnostickymi:

Mluvit o nehmotnych existencich je jako mluvit o nicem. Rikat, ze
lidska duse, andélé nebo bth jsou nehmotni, je jako fikat, ze nejsou
nic, neboli ze zadny blih, andélé ani duse neexistuji. Jinak uvazovat
nemohu... aniz bych se nepropadl do bezedné propasti snt a prelu-
da. Ke §tésti a k praci mi staci véci, které jsou, nepotfebuji se trapit
a mucit témi, které mozna skutecné jsou, ale pro které nemam zad-
né diukazy.

Christopher Hitchens v zivotopise Thomas Jefferson: autor
Ameriky (Thomas Jefferson: Author of America) piSe, ze je
dost dobfe mozné, ze Jefferson byl ateista, a to i ve své dobé,
tfebaze tehdy to bylo mnohem tézsi:

Jde-li o otazku, jestli byl ateista, musime se zdrzet tisudku, i kdyby jen
kviili opatrnosti, s niz musel po cely svij politicky zivot vystupovat.
Ale jak napsal svému synovci Peteru Carrovi uz v roce 1787, ¢lovék
se nesmi od takovych tivah nechat zastrasit jejich dusledky. ,,Skonci-
li to virou, ze zadny Buh neni, potéSeni najdes§ v itéSe a pfijemnosti
téchto uvah a v lasce k ostatnim, kterou diky nim ziskas."

Nasledujici Jeffersonova doporuceni, opét z dopisu Peteru
Carrovi, mé vzdy dojimala:
Zbav se v§eho strachu z podlézavych pfedsudkt, pod nimiz se pato-

lizalsky kr¢i slaba mysl. Sviaj rozum pevné usad na soudcovskou sto-
lici a nechej ho, at on rozhodne o kazdém faktu, o kazdém nazoru.
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Odvazné se ho zeptej i na samou existenci Boha; protoze jestli Buh
je, mél by poctu rozumu schvalovat spiSe nez poctu zaslepenému
strachu.

Jeffersonovy poznamky, napf. ze kiestanstvi je nejzvrhlejsi
systém, ktery kdy spatfil svétlo svéta", nejsou slucitelné jen
s deismem, ale také s ateismem. Stejné tak primocary antikle-
rikalismus Jamese Madisona: ,Krestanstvi proslo témeér patnact
stoleti dlouhou zkouskou. Jaké prineslo ovoce? Viceméné jen
pychu a lenost u duchovenstva, nevzdélanost a podlézavost me-
zi laiky a u obou povércivost, bigotnost a utisk." Totéz lze fici
i o vyroku Benjamina Franklina ,Majaky jsou uzitecné&jsi nez
kostely'. Zda se, ze deista se silné antiklerikalnim citénim byl
iJohn Adams (,straslivé nastroje cirkevnich koncilti..."), ktery

sam predvedl né€kolik tizasnych vypadu obzvlast proti kies-
tanstvi: ,,Chapu-li dobfre kiestanské nabozenstvi, je to a bylo to
zjeveni. Ale jak doslo k tomu, ze se zidovské i kiestanské zje-
veni smichalo s miliony baji, pohadek a legend, které z nich
udélaly to nejkrvavéjsi nabozenstvi v déjinach?" V jiném dopi-
se, tentokrat Jeffersonovi, piSe: ,Témér jsem se otiasl hrtizou
z predstavy o zmince o tom nejzhoubnéjsim prikladu zneuziti
zarmutku, které se v déjinach lidstva zachovalo - o Kfizi. Uvaz-
te, jaké pohromy tento nastroj zalu zptsobil!"

Ale at byli Jefferson a jeho kolegové teisté, deisté, agnostici
Ci ateisté, byli to také vasnivi sekularisté, ktefi verili, ze prezi-
dent si o nabozenstvi mtize myslet, co se mu zlibi. VSichni
Otcové-zakladatelé, bez ohledu na jejich soukromou viru, by
byli zdéSeni, kdyby se docetli, jak George Bush st. odpovédél
novinafi Robertu Shermanovi na otazku, jestli uznava rov-
na obcanska prava a vlastenectvi americkych ateistti: ,Ne, ne-
vim, jestli bychom méli ateisty povazovat za ob¢any ani jestli
bychom je méli povazovat za vlastence. Tohle je narod pod vla-
dou bozi."22 Dejme tomu, ze Shermantiv zaznam je piresny
(bohuzel nepouzil magnetofon, a v té dobé se tento pfibéh
v zadnych jinych novinach neobjevil), a zkuste si nahradit
slovo ,ateisté" ,zidy" nebo ,muslimy" nebo ,cernochy". Ziska-
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te tak dobré méfitko toho, jakym predsudkiim a diskriminaci
musi dnesSni americti ateisté Celit. Natalie Angierova ve své
»Zpovédi osameélé ateistky" v New York Times smutné a do-
jemné popisuje své pocity odlouceni v dnesni Americe.23 Ale
izolace americkych ateist1 je iluze, kterou vytrvale prizivuji
predsudky. V Americe je totiz ateistt vic, nez si vétSina lidi uvé-
domuje. Jak jsem fekl jiz v predmluveé, americkych ateistl je
mnohem vic nez zboznych zid(, i pfesto je zidovska lobby,
jak kazdy vi, jednou z nejvlivnéjsich ve Washingtonu. Ceho by
americti ateisté mohli dosdhnout, kdyby se pofadné zorgani-
zovali?*

David Mills ve své obdivuhodné knize Ateistuv vesmir
(Atheist Universe) vypravi pfibéh, ktery byste, kdyby to byla
beletrie, odmitli s tim, Zze to je nerealisticka karikatura poli-
cejniho fanatismu. Jeden ktestansky 1écitel vedl ,Zazracnou
kfizovou vypravu", ktera jednou za rok zavitala i do Millsova
rodného mésta. Tento 1é¢itel mimo jiné navadél diabetiky, aby
zahodili inzulin, a pacienty s rakovinou, aby prestali s che-
moterapii a misto toho se modlili za zazrak. Mills se celkem
pochopitelné rozhodl, Zze uspofada poklidnou demonstraci,
aby lidi varoval. Udélal ale jednu chybu. Sel na policii, aby tam
svij zamér ohlasil a aby pozadal o ochranu pro pfipad, ze na
néj zastanci 1éc¢itele zatito¢i. Prvni policista, se kterym mluvil,
se ho zeptal: ,Budete protestovat za né€j nebo proti nému?"
Kdyz Mills odpovédél, ze proti nému, policista mu fekl, Zze on
sam na lécitelovo shromazdéni ptjde a ze Millsovi osobné, az
pUjde kolem jeho demonstrace, naplive do obliCeje.

Mills se tedy rozhodl, ze zkusi Stésti u druhého policisty.
Ten mu fekl, Zze pokud se néktefi zastanci 1écitele nasilné po-
stavi proti Millsovi, zatkne Millse za to, ze se ,snazi zasahovat

* Tom Flynn, redaktor ve Free Inquiry, to fika jasné (,Priilomovy okamzik se-
kularismu', Free Inquiry, 2006, ro¢. 26, ¢. 3, s. 16-17): Jsme-li my ateisté osa-
méli a uslapnuti, mizeme si za to jen my sami. Co do poctu je nas hodné. Za-
¢énéme uz konecné bojovat ve své vahové kategorii."
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do boziho dila". Mills odeSel dom1 a na policejni stanici zate-
lefonoval v nadéji, ze najde pochopeni u nékoho na vyssi tirov-
ni. Nakonec ho pfepojili na jednoho serzanta, ktery mu fekl:
Jdi nékam, kdmo. Zadnej policajt néjakyho podélanyho ateis-
tu chranit nebude. Doufam, ze vam nékdo da poradné na hu-
bu." Na policejni stanici se laskavost a smysl pro povinnost o¢i-
vidné prili§ nenosi. Mills popisuje, jak ten den mluvil se sedmi
nebo osmi policisty. Ani jeden mu nepomohl a vétSina Millsovi
pfimo pohrozila nasilim.

Podobnych historek o predsudcich vi¢i ateistim je vic nez
dost, ale Margaret Downeyova, zakladatelka Sit€ na pomoc
proti diskriminaci (Anti-Discrimination Support Network,
ADSN), si prostfednictvim Filadelfské spolecnosti za svobod-
né mysleni (Freethought Society of Greater Philadelphia)2 ve-
de o takovych pripadech peclivé zaznamy. V jeji databazi, roz-
délené do kategorii podle komunity, Skoly, pracovisté, média,
rodiny a vlady, jsou uvedeny pfiklady obtézovani, ztraty za-
meéstnani, vylouceni z rodiny, a dokonce i vrazdy.25 Podivate-
li se na zdokumentované diikazy o nenavisti k ateistim a je-
jich nepochopeni, pak snadno uvéfite, ze poctivy ateista
v Americe v zadnych volbach zvitézit prosté nemtize. Ame-
rickd Snémovna reprezentantat ma 435 clent, Senat jich ma
100. Vyjdeme-li z predpokladu, ze téchto 535 jedinct pred-
stavuje vzdélany vzorek populace, statisticky neni v podstaté
mozné, aby jejich znacna ¢ast nebyla ateisty. Museli tedy nut-
né lhat nebo zatajit své pravé nazory, aby byli zvoleni. Muze
jim to ale nékdo, vzhledem k voli¢stvu, které museji presvéd-
Cit, vycCitat? Obecné se pripousti, ze pfiznani se k ateismu se
pro kteréhokoli prezidentského kandidata rovna okamzité po-
litické sebevrazdé.*

* Zprava dosla po uzaverce: Pete Stark, americky kongresman za kalifornsky 13.
obvod, se vefejné priznal, ze nevéfi v Boha (http://secular.org/news/pete_
stark 070312.html). Nezbyva nam nez doufat, ze pfikladu tohoto state¢ného
muze budou nasledovat i dals§i americti politici.
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Takova jsou fakta o dneSnim politickém klimatu ve Spoje-
nych statech a z toho, co to znamena, by Jefferson, Washing-
ton, Madison, Adams a vSichni jejich pratelé byli zdéSeni.
At to byli ateisté, agnostici, deisté nebo kiestané, z teokrati
na zacatku 21. stoleti by méli husi k(1zi. Misto toho by meéli
mnohem bliz k sekularistickym zakladatelim postkolonialni
Indie, zejména k véficimu Gandhimu (,Jsem hinduista, jsem
muslim, jsem zid, jsem kfestan, jsem buddhista!") a k ateisto-
vi Néhraovi:

Divadlo kolem toho, ¢emu se fikd nabozenstvi, ¢i kolem jakkoli

organizovaného nabozenstvi v Indii a kdekoli jinde ve mné vyvolava

hrizu. Nejednou jsem ho odsoudil a vyjadril prani se ho jednou
provzdy zbavit. Téméf vzdy znamenalo slepou viru a zpatecnictvi,

dogmatismus a fanatismus, povérc¢ivost, vykofistovani a zachovani
nezadatelnych zajmu.

Néhrtovu definici sekularni Indie, o jaké snil Gandhi (ve sku-
tecnosti se jejich zemé uprostied krveproliti mezi vyznavaci
razné viry rozdélila), mohl klidné napsat sam Jefferson:

Mluvime o svétské Indii... Néktefi si mysli, Ze to znamena néjaky opak
nabozenstvi. To o¢ividné neni pravda. Znamena to, ze to je stat, kte-
ry povazuje vSechna vyznani za rovnopravna a vSem zarucuje rovné
prilezitosti; v Indii ma nabozenska tolerance dlouhou tradici... V ze-
mi, jako je Indie, s mnoha vyznanimi a nabozenstvimi, nelze skutec-
ny nacionalismus na jinych nez sekularnich zakladech vystavét.26

Deisticky Blh, se kterym jsou Otcové-zakladatelé casto spojo-
vani, je rozhodné lepSi nez onen biblicky zloduch. Jeho
existence ale bohuzel neni o nic pravdépodobnéjsi. Hypoté-
za Bozi existence je v jakékoli své formé zbytecna.* Hypotéza
Bozi existence ma také velmi blizko k tomu, aby byla vylou-
¢ena na zakladé zakonu pravdépodobnosti. K tomu dojdu

SPane, ja zadnou takovou hypotézu nepotiebuji," fekl Laplace, kdyz se Napo-
leon divil, jak se tomuto slavnému matematikovi podafilo napsat knihu, aniz
by jedinkrat zminil Boha.
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ve 4. kapitole poté, co ve 3. kapitole proberu tdajné diika-
zy o existenci Boha. Mezitim se budu vénovat agnosticismu
a mylné predstavé, ze otazka existence ¢i neexistence Boha
je nedotknutelna a ze navzdy bude stat mimo dosah védy.

Bida agnosticismu

Jeden kazatel se nam z kazatelny ve staré skolni kapli pfiznal,
ze si tajné vazi ateistl. Alespon pry maji odvahu se svym po-
mylenym presvédcenim vyjit na svétlo. Zato nedokazal vystat
agnostiky: zmék¢ilé, neslané nemastné, neduzivé vahavce. Cas-
tecné mél pravdu, ale ze zcela nespravného dévodu. Podle
Quentina de la Bédoyéra ,choval v ucté oddané zbozné
vérici a oddané ateisty" také katolicky historik Hugh Ross Wil-
liamson*. ,Své pohrdani si schovaval pro nanicovaté bezpa-
tefni tuctové lidi, ktefi se placaji kdesi uprostred."2?

Na tom, kdyz je nékdo agnostik v pfipadech, kde nemame
dikazy pro to ani ono, neni nic §patného. Je to celkem racio-
nalni postoj. Carl Sagan** se za agnostika pySné prohlasoval,
kdyz se ho ptali, jestli nékde jinde ve vesmiru existuje zivot.
Kdyz odmitl odpovédét, tazatel na né€j naléhal, aby alespon fe-
kl, co citi v kostech. Odpovédeél: Ja radéji v kostech necitim
nic. Opravdu, neni nic na tom, kdyz se zdrzime tsudku, do-
kud nebudeme mit n&jaké dikazy."2® Otazka mimozemského
Zivota zUstava oteviena. Dobfe argumentovat 1ze do obou smé-
ra, ale bez diikazi nedokazeme nic vic nez jen pravdépodob-
nost posunovat na tu ¢ onu stranu. Jakys takys agnosticismus
je vhodny postoj v mnoha védeckych otazkach, napfiklad co

* Hugh Ross Williamson (1901-1978) - britsky historik a dramatik. Od r. 1943
anglikansky knéz, pozdéji konvertoval ke katolikim (pozn. red.).

** Carl Edward Sagan (1934-1996) - americky astronom a popularizator védy,
prukopnik v hledani mimozemskych civilizaci. Jeho nejznaméjsim dilem je sci-
fi roman Kontakt, ktery byl vr. 1997 zfilmovan (pozn. red.).
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zpusobilo vymirani na konci permu, nejvétsi hromadné vy-
mirani ve fosilnim zaznamu. Mohl ho vyvolat dopad meteori-
tu podobny tomu, ktery - podle soucasnych diikaz( stale prav-
nim muize stat mnoho dalSich riznych pfi¢in nebo néktera je-
jich kombinace. Agnosticismus ohledné pfi¢in obou téchto
hromadnych vymirani je racionalni. Co v otazce Boha? Méli
bychom byt agnosticti i v jeho pfipadé? Mnozi ¢asto velmi pre-
svédcivé tvrdi, ze rozhodné ano. Maji pravdu?

Ja zacnu tim, Ze rozliSim dva druhy agnosticismu. TAP (Tem-
porary Agnosticism in Practice), docasny agnosticismus v pra-
xi, je legitimni nerozhodnost tam, kde jednozna¢na odpoveéd
existuje, at uz jakakoli, my ale zatim nemame diikazy na to, aby-
chom k ni dosli (nebo dikaziim nerozumime nebo na jejich
rozlusténi nemame ¢as atd.). TAP je racionalni postoj v otaz-
ce permského vymirani. N&jaka pravda urcité existuje a nam
nezbyva nez doufat, ze se k ni jednoho dne dobereme, ackoli
ji zatim nezname.

Nerozhodnost ma ale i hluboce nepopsatelnou podobu,
kterou nazvu PAP (Permanent Agnosticism in Principle, trva-
Iy agnosticismus v principu). PAP se hodi pro otazky, které
nelze nikdy zodpovédét, bez ohledu na mnozstvi shromazdé-
nych dikazt, protoze u takovych otazek predstavu dikazu
jako takového nelze aplikovat. Takova otazka existuje v jiné
roviné, chcete-li v jiné dimenzi, mimo oblast, kam mohou
dukazy dosahnout. Prikladem budiz otfepana filozoficka otaz-
ka, jestli vidite stejnou cervenou jako ja. Mozna ze vase Cerve-
na je moje zelena nebo néco tplné jiného nez jakakoli barva,
kterou si umim pfedstavit. Filozofové tento problém cituji
jako otazku, na kterou nelze nikdy odpovédét, bez ohledu na
to, kolik diikazi jednoho dne shromazdime. A néktefi védci
a dalsi intelektualové jsou presvédceni - podle mého az pfi-
lis§ -, Ze otazka existence Boha patfi do navzdy nedosazitelné
kategorie PAP. Z toho, jak uvidime, ¢asto nelogicky vyvozuji,
ze hypotéza Bozi existence a hypotéza Bozi neexistence jsou

68 / BOZi BLUD



pravdivé se stejnou pravdépodobnosti. Nazor, ktery budu ob-
hajovat ja, je tplné jiny: agnosticismus v otazce existence Bo-
ha patii jednoznacné do docasné kategorie neboli TAP. Bth
bud existuje, nebo ne. Tato otazka je védecka; je mozné, ze
jednoho dne budeme znat odpovéd, a mezitim si mtizeme fict
cosi velmi presvédéivého o této pravdépodobnosti.

V minulosti najdeme pfiklady zodpovézenych otazek, o kte-
rych se predtim myslelo, ze navzdy lezi mimo dosah védy.
Slavny francouzsky filozof Auguste Comte napsal v roce 1835
o hvézdach: ,Nikdy nebudeme moci studovat, zadnou meto-
dou, jejich chemické ¢i mineralogické slozeni." Ale jesté
predtim, nez Comte tato slova zaznamenal, zac¢al Fraunhofer
pomoci svého spektroskopu analyzovat chemické slozeni
Slunce. Dnes odbornici na spektroskopii Comtiiv agnosticis-
mus kazdy den mafi svymi analyzami pfesného chemického
slozeni i vzdalenych hvézd.2® At ma Comttv astronomicky
agnosticismus jakékoli postaveni, tento varovny piibéh do-
klada prinejmensim to, ze bychom vécnou pravdu agnosticis-
mu neméli provolavat pfili§ hlasité. Kdyz vSak prijde na Boha,
spousta filozofti a védcll, po¢inaje samotnym autorem toho-
to slova, T. H. Huxleym,3° to udéla s velkou chuti.

Huxley vysvétloval, jak k tomuto slovu dosel, zatimco se na
néj chystal osobni Gtok, ktery novym vyrazem vyprovokoval.
Rektor londynské King's College, reverend dr. Wace, se o Hux-
leyho ,zbabélém agnosticismu" nevyjadril pfili§ lichotivée:

Mozna si rad fika agnostik, ale ve skute¢nosti bychom ho méli nazyvat
star§im jménem - je to bezvérec, tedy nevérici. Slovo bezvérec ma moz-
na neprijemny nadech. A mozna to tak ma byt. Pro kazdého totiz je
a mélo by byt nepfijemné, ma-li jasné fici, ze nevéfi v JeziSe Krista.

Huxley nebyl ten typ ¢lovéka, co by si takovou provokaci ne-
chal libit, a v roce 1889 na ni odpovédél tak kousave, jak jen
bychom od néj ¢ekali (ackoli se nikdy neodchylil od tizkostli-
v€ dobrych mravii: Darwintiv buldok mél zuby nabrousené
jemnou viktorianskou ironii). Huxley se poté, co dr. Waceho
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zaslouzeneé vytrestal, vratil ke slovu ,agnostik" a vysvétlil, jak
ho poprvé napadlo. Jini, poznamenal,

si byli docela jisti tim, ze dosahli urc¢itého védéni, ,gnosis", ze vice-
méné Uuspésné vyresili otazku existence; zatimco ja jsem si byl doce-
la jisty tim, Ze jsem ji nevyfesil, a byl jsem pevné presvédcéen o tom,
ze tento problém je nefeSitelny. A tohoto nazoru jsem se pevné dr-
zel, aniz bych se s Humem a Kantem na své strané povazoval za pfi-
li§ troufalého... A tak jsem se zamyslel a vymyslel jsem slovo, které
jsem povazoval za vhodné jméno pro ,agnostika".

O néco dale ve své feci Huxley vysvétlil, ze agnostikové nevy-
znavaji zadnou, ani negativni viru.
Agnosticismus neni ve skute¢nosti vyznani, ale metoda, jejiz podsta-
ta spociva v disledné aplikaci jediného principu... Tento princip lze
vyjadfit jak pozitivné - ve vécech mysleni nasledujte vlastni rozum
az tam, kam vas dovede, bez ohledu na cokoli jiného - tak negativné
- ve vécech mySleni neberte za jisté tsudky, jez nejsou ¢i nemohou
byt dokazany. Takova je agnosticka vira, s niz ¢lovék, uchova-li ji ne-
dotcenou a neposkvrnénou, nalezne odvahu pohledét vesmiru do
tvafe, at mu budoucnost pfinese cokoli.

Pro kazdého védce to jsou velmi uSlechtila slova a kritizovat
T. H. Huxleyho neni vibec lehké. Ale vypada to, ze Huxley,
skalopevné presvédceny o tom, ze existenci ¢i neexistenci
Boha nelze nijak dokazat, nevzal na védomi odstupnovani
pravdépodobnosti. Skutecnost, Ze existenci néCeho nemutize-
me ani dokazat, ani vyvratit, neznamena, Ze je tato existence
stejné pravdépodobna jako neexistence. Nemyslim si, ze by
s tim Huxley nesouhlasil, a podeziram ho, ze i kdyz mél zdan-
livé jiny nazor, bylo to jenom proto, ze mu $lo o néco dulezi-
t&jSiho. Néco takového vSak tu a tam délame vSichni.

Ja budu na rozdil od Huxleyho vychazet z toho, ze Bozi exis-
tence je védecka hypotéza jako kazda jina. I kdyz ji v praxi
pujde jen stézi otestovat, patii do stejné kategorie TAP ¢ili do-
¢asného agnosticismu v praxi, podobné jako sem patfi spory
o vymirani na konci permu a na konci kfidy. Bozi existence
nebo neexistence je védecky fakt o vesmiru, zjistitelny ne-li
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v praxi, pak alesponl v principu. Kdyby Bth existoval a roz-
hodl se, Ze to prozradi, on sam by mohl s ramusem a jednou
provzdy predlozit dtikazy ve sviij prospéch. A i kdyby se Bozi
existence nikdy definitivné neprokazala ani nevyvratila, z do-
stupnych dikazt a tvah lze ziskat odhad pravdépodobnosti,
ktery ma k 50 procentiim velmi daleko.

Vezméme tedy Skalu pravdépodobnosti vazné a umistéme
na ni nazory lidi na existenci Boha, pficemz dvéma krajnimi
body bude opacna jistota. Tato Skala je sice spojita, ale pro na-
Se Ucely ji mtize zastoupit nasledujicich sedm milnikta:

1. Presvédceny teista. 100procentni pravdépodobnost Boha.
Slovy C. G. Junga: "Ja nevérim, ja vim."*

2. Velmi vysoka pravdépodobnost, ale nikoli 100 procent. De

facto teista. ,Nevim to jisté, ale silné€ véfim v Boha a svijj
zivot Ziji tak, jako by byl."

3. Vyssi nez 50 procent, ale neprili§ vysoka. Prakticky vzato
agnostik, ktery vSak tihne k teismu. Jsem velmi neroz-
hodny, ale spiSe bych v Boha véril."

4. Presné 50 procent. Zcela nestranny agnostik. ,Existence
a neexistence Boha jsou pfesné stejné pravdépodobné."

S. Nizsi nez 50, ale nepfili§ nizka. Prakticky vzato agnostik,
ktery vSak tihne k ateismu. ,Nevim, jestli Btih existuje, ale
spiSe bych byl skepticky."

6. Velmi nizka pravdépodobnost, ale nikoli nulova. De facto
ateista. ,Nevim to jisté, ale Buh je podle mého velmi ne-
pravdépodobny, a svilj zivot ziji tak, jako by nebyl."

7. Presvédceny ateista. ,Vim, ze Buh neni, se stejnou jistotou,
jako Jung ,vi, ze je."

* Vztah Svycarského myslitele C. G. Junga k otazce Bozi existence byl ve sku-
tecnosti znaéné komplikovany. Rozhodné neni vhodné oznacovat Junga za
teistu, o ¢emz sveédci i skutecnost, ze jeho nazory se nesetkaly se souhlasem
v zadné krestanské cirkvi. Vztah Junga k Bohu se vyvijel po cely zivot, mezi
jeho vyroky lze nalézt i nahled, ze ,Blih je nemoci, kterou musi vylécit clovek"
(pozn. rec.).
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Prekvapilo by mé, kdybych potkal mnoho lidi ze 7. kategorie,
ale zahrnul jsem ji kvtili zachovani symetrie s 1. kategorii, kte-
ra je zalidnéna azaz. Jak uz to tak s virou chodji, ¢lovék je scho-
pen, pravé jako Jung, v néco vérit, aniz by k tomu mél dosta-
teCné opodstatnéni (Jung také véril, ze nékteré konkrétni
knihy z jeho knihovny samovolné hlasité vybuchuji). Ateisté
viru nemaji; a jen rozum sam nedokaze Clovéka Uplné pre-
svédcit o tom, ze néco rozhodné neexistuje. Proto je 7. kate-
gorie v praxi o dost prazdné&jsi nez jeji opak, kategorie 1., ktera
ma mnoho oddanych obyvatel. Ja sam se fadim do 6. katego-
rie, ale tihnu k 7. - jsem agnosticky jen do té miry, jako jsem
agnosticky, pokud jde o rusalky v zahradé.

Skila pravdépodobnosti funguje dobfe pro TAP (docasny
agnosticismus v praxi). Na pohled by bylo lakavé umistit
PAP (trvaly agnosticismus v principu) doprostied této Skaly,
s 50procentni pravdépodobnosti existence Boha, to by ale ne-
bylo spravné. Agnostici z kategorie PAP tvrdi, Ze k otazce, jest-
li Blih existuje nebo neexistuje, nemtizeme vabec nic fict. Ta-
to otazka je podle nich v principu nezodpovéditelna, a oni by
tak v podstaté méli zafazeni kamkoli na tuto pravdépodob-
nostni §kalu pfisné odmitnout. To, Ze nemam jak zjistit, jestli
je vaSe Cervena stejna jako moje zelena, neznamena, ze prav-
dépodobnost je padesatiprocentni. Tato teze je pfiliS ne-
smyslna na to, aby byla pocténa pravdépodobnosti. Nicméné
to je bézna chyba a my se s ni znovu setkame. Nelze preska-
kovat z premisy, ze otazka Bozi existence je v principu ne-
zodpovéditelna, k zavéru, ze jeho existence a neexistence jsou
stejné pravdépodobné.

Tuto chybu lze vyjadfit i jinak, z hlediska dikazniho bie-
mena, av této formé ji elegantné demonstroval Bertrand Rus-
sell* na svém prikladu o ¢ajové konvici.3!

* Bertrand Russell (1872-1970) byl vyznamny britsky filozof a logik, znamy svou
skepsi k otazce Bozi existence. Jeho vefejna vyjadreni méla blizko k oteviené-
mu ateismu, z filozofického pohledu vSak zastaval agnosticismus (pozn. rec.).
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Mnoho pravovérnych lidi se chova tak, jako by skeptici méli vyvra-
cet uznavana dogmata, misto aby je dogmatici dokazovali. To je sa-
moziejmeé omyl. Kdybych prohlasil, Ze mezi Zemi a Marsem obiha ko-
lem Slunce po eliptické draze porcelanova ¢ajova konvice, a k tomu
navic dodal, ze je pfili§ mald na to, aby ji odhalily i ty nejsilné&jsi te-
leskopy, nikdo by nebyl mé tvrzeni schopen vyvratit. Ale kdybych da-
le fekl, ze kazdy pokus o jeho zpochybnéni - vzhledem k tomu, ze
mé tvrzeni nelze vyvratit - je nepfijatelné troufaly, pravem by si v§ich-
ni mysleli, ze placam nesmysly. Kdyby se ale o existenci takové kon-
vice psalo ve starobylych knihach, kdyby se o ni jako o svaté pravdé
vyucovalo o nedélich a ve §kolach by se v§tépovala do détskych hlav,
neochota uvéfit v jeji existenci by se stala projevem vystfednosti
a z pochybovace by byl pfipad pro psychiatra, to za osvicenstvi,
nebo, o néco dfiv, pro inkvizitora.

My tim nebudeme ztracet ¢as, protoze nikdo, pokud vim, ¢a-
jové konvice neuctiva.* Ale nevahali bychom prohlasit, ze
rozhodné véfime tomu, ze kolem Slunce urcité zadna cajova
konvice neobiha. I tak bychom, pfisné vzato, byli v§ichni
konvicovi agnostici: rozhodné nemuzeme dokazat, ze zadna
nebeska konvice neexistuje. V praxi bychom pfesli od konvi-
cového agnosticismu po akonvicismus.

Jeden muj pritel, ktery byl vychovan jako zid a z vérnosti
svému dédictvi dodnes dodrzuje Sabes a dalsi zidovské zvyky,
popisuje sam sebe jako ,agnostika ptres zoubkovou vilu". Bih
podle néj neni o nic pravdépodobnéjsi nez zoubkova vila. Ani
jedna hypotéza nejde vyvratit, a tak jsou obé stejné neprav-
dépodobné. Je to ateista pfesné do stejné velké miry, jako je
avilista. A do stejné malé miry je v obou pfipadech agnostik.

Russellova ¢ajova konvice samoziejmé symbolizuje neko-
necné mnozstvi véci, jejichz existenci si 1ze predstavit, ale ne-
Ize ji vyvratit. Velky americky pravnik Clarence Darrow fekl:
,Nevéfim v Boha stejné, jako nevéfim v matku husu." Podle no-

* Mozna jsem se trochu unahlil. Independent on Sunday z 5. ¢ervna 2005 piSe:

,Podle malajskych ufednikt sekta, ktera postavila posvatnou ¢ajovou kon-
vici velikosti domu, porusila stavebni pfedpisy." Viz také zpravy BBC na
http:/ /news.bbc.co.Uk/2/hi/asia-pacific/ 4692039.stm.
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vinafe Andrewa Muellera je oddanost jakémukoli konkrétnimu
nabozenstvi ,stejné podivna, jako kdyz nékdo dobrovolné vé-
fi tomu, ze svét ma tvar kosoctverce a vesmirem ho na svych
klepetech nesou humfi jménem Esmeralda a Keith".32 Déti
v Camp Quest* se kazdy rok pokouseji vyvratit existenci filo-
zofického oblibence, neviditelného, nepostizitelného, neslysi-
telného jednorozce. Mezi oblibené bohy na internetu se dnes
fadi také - stejné nevyvratitelné jako Jehova ¢i kterykoli jiny
buh - 1étajici Spagetové monstrum, které pry na mnohé zapti-
sobilo svym nudlovitym pfivéskem.33 Potésilo mé, ze Evange-
lium létajiciho Spagetového monstra uz vyslo za nadseného
prijeti knizné.3* Ja sam jsem ho necetl, ale kdo by Cetl evange-
lium, kdyz prosté vi, ze to je pravda? Mimochodem uz doslo
k Velkému schizmatu - jinak to ani neslo -, jehoz vysledkem
je reformovana cirkev létajictho Spagetového monstra.35

U vsSech téchto pirehnanych piikladd jde o to, ze a¢ jsou
nevyvratitelné, nikdo si nemysli, ze hypotéza jejich existence
ma stejnou pozici jako hypotéza jejich neexistence. Russell
tekl, ze dikazni bfemeno spociva na véficim, nikoli na ne-
véficim. MUj nazor s jeho souvisi, pravdépodobnost exis-
tence cajové konvice (Spagetového monstra ¢i Esmeraldy
a Keitha ¢i jednorozce atd.) se nerovna pravdépodobnosti
jeji neexistence.

Skutecnost, ze obihajici ¢ajové konvice a zoubkové vily jsou
nevyvratitelné, neni podle zadného rozumného ¢lovéka tim
typem skutecnosti, kterou by bylo tfeba fesSit néjakou zajima-
vou argumentaci. Nikdo z nas neciti potfebu vyvracet zadné
z milionu za vlasy pfitazenych véci, které si plodna ¢i nejap-

*

V Camp Quest (Tabofe hledani) nabyva americka instituce letnich tabort zce-
la pozoruhodnou podobu. Na rozdil od jinych taborti, které se drzi nabozen-
ského ¢i skautského étosu, vedou tento tabor, zalozeny Edwinem a Helenou
Kaginovymi v Kentucky, sekularni humanisté, ktefi déti kromé obvyklych ob-
libenych taborovych aktivit podporuji v samostatném skeptickém uvazovani.
Podobné tabory se uz objevily také v Tennessee, Minnesoté, Michiganu, Ohiu
aKanade.
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na fantazie dokaze vymyslet. Zacal jsem se bavit tim, ze kdyz
se mé nékdo zepta, jestli jsem ateista, odpovim, ze i on je atei-
sta, jde-li o Dia, Apollona, Amo6n-Rea, Mithru, Baala, Odina, zla-
té tele nebo létajici Spagetové monstrum. Ja jen jdu o jedno-
ho boha dal.

My vSichni citime, ze mame pravo vyjadrit krajni skepticis-
mus s naprostou nevirou - az na jednorozce, rusalky a fecke,
fimské, egyptské a vikingské bohy, t€mi se (dnes) uz trapit ne-
musime. Abrahamovskym Bohem bychom se ale podle vSeho
trapit méli, protoze znacna ¢ast lidi, s nimiz sdilime nasi pla-
netu, silné véfiv jeho existenci. Russellova ¢ajova konvice do-
kazuje, ze vSudypritomnost viry v Boha ve srovnani s virou
v nebeské konvice neposunuje diikazni bfemeno v logice, ac-
koli se mlize zdat, ze jej posunuje jako véc praktické politiky.
To, ze neexistenci Boha nelze dokazat, je vSeobecné pfijima-
no jako trivialni fakt, i kdyby jen v tom smyslu, Ze neexisten-
ci ¢cehokoli nemtizeme absolutné dokazat nikdy. Nezalezi na
tom, jestli je Btih vyvratitelny (neni), ale na tom, jestli je jeho
existence pravdépodobnd. To je néco jiného. Nékteré nevy-
vratitelné véci se rozumné povazuji za mnohem méné prav-
dépodobné nez jiné nevyvratitelné véci. Neni dtivod, proc by
Buh mél byt imunni pfed tivahami, kam ho zaradit na prav-
dépodobnostni §kale. A rozhodné neni dtivod predpokladat,
Ze jen proto, ze Buh neni ani dokazatelny, ani vyvratitelny,
existuje s S0procentni pravdépodobnosti. Jak uvidime, je to-
mu pravé naopak.

NOMA

Stejné jako to Thomas Huxley pfehanél s horlivosti k zcela ne-
strannému agnosticismu pfimo uprostied moji sedmistupno-
vé Skaly, teisté se pokouseji o totéz z jiného sméru a ze stej-
ného duvodu. Pravé o to jde i teologovi Alisteru McGrathovi
v jeho knize Dawkinsuv Buth: geny, memy a smysl zivota

HYPOTEZA BOZi EXISTENCE / 75



(Dawkins' God: Genes, Mem.es, and the Meaning of Life).
Opravdu se zda, ze po obdivuhodné poctivém shrnuti moji vé-
decké prace to je to jediné, co ve vyvraceni dukazi dokaze na-
bidnout: nesporné, le¢ hanebné chabé tvrzeni, Zze existenci
Boha nelze vyvratit. Kdyz jsem McGratha cetl, pristihl jsem se,
ze si stranku za strankou na okraji délam poznamku ,konvi-
ce". McGrath, po nékolikaté se odvolavaje na T. H. Huxleyho,
rika, ze ,Huxley, ktery mél az po krk teista a ateist s jejich
beznadéjné dogmatickymi vyroky zalozenymi na nedostatec-
nych empirickych dtikazech, prohlasil, Zze otazku Boha nelze
vyjasnit na zakladé zadné védecké metody."

McGrath pokracuje citaci Stephena Jaye Goulda v podobném
duchu: ,,Opakuji to za vSechny své kolegy snad po milionté (od
univerzitnich potlachti po ucena pojednani): véda otazku moz-
ného boziho fizeni pfirody jednoduse nemtize (svymi legitim-
nimi metodami) rozsoudit. Nemtizeme ji ani potvrdit, ani vy-
vratit; jako védci ji prosté okomentovat nedokazeme." Cim je
vSak navzdory sebevédomému, mozna az zastrasujicimu ténu
tento Gouldtiv vyrok ospravedlnén? Pro¢ bychom jako védci
neméli Boha komentovat? A pro¢ pred védeckym skepticis-
mem neni stejné imunni Russellova ¢ajova konvice nebo létaji-
ci Spagetové monstrum? Jak za okamzik prokazu, vesmir s krea-
tivnim dohlizitelem by se diametralné 1isil od vesmiru bez ného.
Pro¢ by zrovna tohle neméla byt védecka otazka?

Gould v jedné ze svych méné obdivovanych knih, Kameny
véku (Rocks of Ages), dovedl uméni prehanét to s horlivosti
témér k dokonalosti. Vytvofil v ni zkratku NOMA, tj. ,non-over-
lapping magisteria" (nepfekryvajici se magisteria):

Tato sit neboli magisterium védy pokryva empirickou oblast: z ¢eho
je vesmir vytvofren (skutecnost) a pro¢ funguje tak, jak funguje (teo-
rie). Magisterium nabozenstvi pokryva otazky vrcholného smyslu
a moralnich hodnot. Tato dvé magisteria se nepfrekryvaji ani nepo-
kryvaji ve§keré badani (napf. magisterium uméni a smyslu krasy). Jak
tikaji stara klisé, véda se zajima o véky skal, nabozenstvi o skalu vék;
véda studuje, jak to chodi v nebi, nabozenstvi, jak se chodi do nebe.
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To zni skvéle - az do chvile, kdy se nad tim trochu zamyslite.
Jaké jsou ony vrcholné otazky, pro néz je nabozenstvi vaze-
nym hostem, zatimco véda se musi uctivé odplizit stranou?

Martin Rees, vyznacny cambridgesky astronom, o kterém
jsem se uz zminoval, zahajuje svou knihu Ndas neobycejny ves-
mir (Our Cosmic Habitat)* dvéma zasadnimi otazkami a od-
povida na né€ v duchu NOMA. ,Nejvétsi zahadou je, pro¢ va-
bec cokoli existuje. Co vdechlo zivot fyzikalnim rovnicim
a uskuteénuje je v realném svété? Témito otazkami se vSak veé-
da nezabyva: to je teritorium filozofti a teologti."** Ja bych ra-
déji tekl, ze jestlize skuteéné lezi mimo dosah védy, tak roz-
hodné lezi i mimo dosah teologli (a pochybuji o tom, ze
filozofové by Martinu Reesovi podékovali za to, ze je s nimi
hodil do jednoho pytle). Také by mé docela lakalo pokracovat
a zeptat se, v jakém smyslu by teologové mohli mit svou ob-
last. Dodnes se musim smat, kdyz si vzpomenu na poznamku
byvalého dékana nasi oxfordské koleje. Jeden mlady teolog za-
dal o pozici odborného asistenta, a kdyz tento dékan vidél je-
ho doktorskou praci z kiestanské teologie, fekl: ,Vazné po-
chybuji o tom, jestli je tohle vibec néjaky obor."

Jakou odbornost by v zavaznych otazkach o vesmiru méli
mit teologové, kdyz ji nemohou mit védci? V jiné knize popi-
suji, jak mi na jednu z téchto zavaznych otazek odpovédél je-
den oxfordsky astronom: ,Aha, ted se pfesunujeme mimo ob-
last védy. Tady musim slovo pfenechat svému dobrému priteli
kaplanovi." Nebyl jsem dost duchaplny na to, abych na to od-
vétil tak, jak jsem pozdéji napsal: ,Ale pro¢ kaplanovi? Pro¢ ne
zahradnikovi nebo kuchatovi?" Pro¢ védci pocituji tak zbabé-
lou tctu vici ambicim teologti v zodpovidani otazek, v nichz
teologové nejsou o nic kompetentnéjsi nez sami védci?

Jak tika otravné klis§é (a na rozdil od mnoha jinych klisé ne-
ni tohle ani pravdivé), véda se zajima o otazky uvozené vyra-

*  Vyslo ¢esky v nakladatelstvi Dokoran v roce 2002 (pozn. prekl.).
** V prekladu AleSe Drobka (pozn. prekl.).
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zem jak, ale jen teologie je vybavena k odpovédim na otazky
uvozené proc. Co pro vSechno na svété viibec otazka uvozena
proc je? Nikoli kazda véta, ktera zacina slivkem ,proc', je
opodstatnénou otazkou. Pro¢ jsou jednorozci duti? Nékteré
otazky si jednoduse odpovéd nezaslouzi. Jakou ma barvu ab-
strakce? Jak voni nadé&je? To, Ze 1ze né&jakou otazku utvorit gra-
maticky, jeSté neznamena, Ze je tato otazka smysluplna nebo
ze bychom ji méli vénovat nasi pozornost. A ani kdyz je né&ja-
ka otazka skutecna, neznamena to, ze pokud ji nedokaze zod-
povédét véda, nabozenstvi to dokaze.

Mozna jsou nékteré otazky tak hluboké a vyznamné, ze bu-
dou navzdy lezet mimo dosah védy. Mozna ze kvantova teorie
uz klepe na dvefe neproniknutelna. Ale pokud nékteré zasad-
ni otazky nedokaze zodpovédét véda, jak si mtize kdokoli my-
slet, ze to dokaze nabozenstvi? Mam takovy pocit, ze onen cam-
bridgesky ani onen oxfordsky astronom doopravdy neveéfi, ze
teologové maji skutecné k rozieSeni otazek, které jsou pro veé-
du prili§ hluboké, néjakou kvalifikaci. Mam jen dojem, Ze oba
dva se znovu mohli pretrhnout ve zdvorilosti: teologové ne-
maji nic jiného, k ¢emu by se mohli kloudné vyjadfit, proto
jim poskytnéme alespon tuto ulitbu a nechejme je, at se trapi
nékolika otazkami, na které zatim nikdo nedokaze odpovédét
a mozna ani nikdy neodpovi. Ja si ale na rozdil od mych pfa-
tel astronomtl nemyslim, ze bychom jim méli néjakou ulitbu
poskytovat. Zatim jsem stale nenasSel zadny dobry dtvod, proc¢
bychom viibec méli teologii (na rozdil od biblickych déjin, li-
teratury atd.) povazovat za védecky obor.

Podobné se v§ichni shodneme na tom, ze opravnéni védy
radit nam v moralnich hodnotach je mirné feceno sporné. Ale
opravdu Gould chce, aby bylo pravo fikat nam, co je spravné
a co je Spatné, postoupeno nabozenstvil? Fakt, ze nabozenstvi
nema nicjiného, ¢im by mohlo pfispét k lidské moudrosti, ne-
ni prece divod k tomu, abychom ho nechali fikat nam, co ma-
me a co nemame deélat. A kromé toho jaké nabozenstvi by to
melo byt? K jaké kapitole jaké knihy z Bible bychom se méli
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obracet - nejsou totiz ani ndhodou jednotné a nékteré z nich
jsou podle jakychkoli rozumnych méfitek dokonce ohavné.
Kolik 1idi, ktefi lpi na jejim doslovném znéni, ¢etlo Bibli, aby
veédeéli, ze trest smrti se nafizuje za cizolozstvi, za sbirani dfivi
o §abesu a za odmlouvani rodicim? Jestlize odmitneme Deu-
teronomium a Leviticus (jako to délaji vSichni osviceni mo-
derni lidé), podle jakych kritérii se rozhodneme, které mo-
ralni hodnoty nabozenstvi pfijmeme? Nebo bychom se méli
probirat vSemi svétovymi nabozenstvimi, dokud nenajdeme
néjaké, jehoz moralni nauka nam bude vyhovovat? Pokud ano,
pak se znovu musime ptat, podle jakych kritérii si budeme vy-
birat? A pokud budeme mit néjaka nezavisla kritéria na vybér
mezi nabozenskymi etikami, pro¢ rovnou nevypustit tohoto
prostfednika a pfejit k moralnimu vybéru bez nabozenstvi?
K této otazce se vratim v 7. kapitole.

Jednoduse se mi nechce véfit, ze by Gould myslel to, co na-
psal v Kamenech vékt, vazneé. Jak fikam, vSichni jsme vinni
tim, Ze jsme se mohli pfetrhnout, abychom byli mili k nedis-
tojnému, le¢ mocnému oponentovi, a pravé to podle mého
Gould udélal. Umim si pfedstavit, ze svilj jednoznacné silny
vyrok, ze véda nema k otazce existence Boha opravdu co fict,
myslel vazné: ,Nepotvrzujeme ji, ani ji nevyvracime; prosté
k ni nemame jako védci co Fict." To zni jako trvaly a neodvo-
latelny agnosticismus, jako ukazkovy PAP. Naznacuje, ze véda
v této otazce nemulize posuzovat ani pravdépodobnost. Tento
pozoruhodné rozSifeny omyl - mnozi ho opakuji jako n€jakou
mantru, ale obavam se, Ze jen maloktefi se nad nim pofadné
zamysleli - ztélesnuje to, cemu ja fikam ,bida agnosticismu".
Gould nebyl mimochodem zadny nestranny agnostik, ale sil-
neé tihl k de facto ateismu. Na zakladé ceho doSel ke svému sou-
du, kdyz k tomu, jestli Blih existuje, neni co fict?

Hypotéza Bozi existence naznacuje, Ze tato realita, kterou
obyvame, v sobé nese i jakéhosi nadpfirozeného ptavodce dé-
je, ktery zkonstruoval vesmir a - pfinejmensim v mnoha ver-
zich této hypotézy - udrzuje ho, a dokonce do néj zasahuje

HYPOTEZA BOZi EXISTENCE / 79



prostrednictvim zazrakt, které predstavuji docasné narusSeni
jeho vlastnich, jinak zasadné neménnych zakont. Richardu
Swinburnovi, jednomu z pfednich britskych teologti, je tato
zalezitost v jeho knize Existuje Buh? (Is There a God?) pfe-
kvapivé jasna:

Buh ma podle teistth moc cokoli tvofit, chranit nebo nicit, at je to vel-
ké nebo malé. Také dokaze pohnout vécmi i ¢imkoli jinym... Dokaze
uvést do pohybu planety tak, jak to popsal Kepler, nebo nechat vy-
buchnout stfelny prach, pfilozime-li k nému zapalku; nebo umi za-
ridit, aby se planety pohybovaly uplné jinak, a chemické latky nechat
vybuchovat ¢i nevybuchovat za zcela jinych podminek, nez jaké fidi
jejich chovani dnes. Boha prirodni zakony neomezuji; on je vytvari
a on je muize ménit ¢i porusovat - pokud bude chtit.

No neni to snadné? At je tohle cokoli, rozhodné to ma k NOMA
dost daleko. A at si tito védci, ktefi sami sebe fadi k mySlen-
kové skole ,oddélenych magisterii”’, fikaji, co chtéji, meli by
pfipustit, Ze vesmir s nadpfirozenym inteligentnim stvofi-
telem je Gplné jiny typ vesmiru nez vesmir bez ného. Rozdil
mezi témito dvéma hypotetickymi vesmiry snad ani nemtize
byt v principu hlubsi, tfebaze v praxi ho otestovat nebude
snadné. A také podkopava onu samolibé lakavou zasadu, ze
véda se k nabozenskym tvrzenim o ustfedni existenci nema
co vyjadrovat. Pritomnost ¢i nepfitomnost jakési kreativni
superinteligence je jednoznacné védecky problém, tfebaze
v praxi ho nelze - alesponl prozatim - vyfeSit. Stejné je to
s pravdivosti ¢i nepravdivosti kazdého pfibéhu o zazraku, s je-
hoz pomoci se nabozenstvi snazi ohromovat davy véficich.

Byl otec JeziSe ¢lovék, nebo byla jeho matka v okamziku
jeho narozeni panna? Bez ohledu na to, jestli k zodpovézeni
této otazky do dnesni doby pfezilo nebo nepfezilo dost di-
kazll, nadale to je v principu pfisné védecka otazka s jedno-
znacnou odpovédi: ano, nebo ne. Vzkfisil Jezi§ Lazara z mrt-
vych? Vstal z mrtvych i on sam, tfi dny po svém ukfizovani?
Na kazdou takovou otazku existuje odpovéd, at ji 1ze v praxi
nalézt nebo ne, a to odpovéd prisné védecka. Metody, které
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bychom v nepravdépodobném pfipadé, ze by se nékdy mély
objevit relevantni diikazy, k vyfeSeni této zalezitosti pouzili,
by byly Cisté a zcela védecké. Predpokladejme, abychom to tro-
chu zdramatizovali, ze se forenznim archeologim néjakou po-
zoruhodnou shodou okolnosti podafi ziskat néjakou dikazni
DNA, ktera by prokazala, ze Jezi§ skuteéné zadného biologic-
kého otce nema. Dokazete si predstavit, ze by v tomto pfipa-
dé obhajcové nabozenstvi jen kréili rameny a fikali néco jako
JLomu na tom zalezi? Védecké diikazy jsou v teologickych
otazkach zcela nepodstatné. To je Spatné magisterium! Nam
jde vyhradné o zasadni otazky a o moralni hodnoty. Tak ¢i
onak DNA ani zadné jiné védecké diikazy s touto zalezitosti
nijak nesouviseji."

Samotna tato predstava pusobi komicky. Vsadte boty, ze
kdyby se nékdy né&jaké védecké dikazy ve prospéch Boha ob-
jevily, teologové by po nich okamzité skoéili a vytrubovali by
je na vSechny strany. NOMA je oblibena jen proto, ze zadné
dukazy ve prospéch hypotézy Bozi existence neexistuji. Ale ve
chvili, kdy by se skuteéné objevil i sebemensi naznak jakého-
koli takového dikazu, obhajci nabozenstvi by neztraceli ani
vtefinu a NOMA by letéla oknem. Pominu-li svéta znalé teolo-
gy (a i oni radi prostému lidu vypravéji piibéhy o zazracich,
né zazraky tim nejpresvédcivéj§im diavodem k vire; a zazraky
z povahy véci védecké principy narusuji.

Rimskokatolicka cirkev jako by na jednu stranu o NOMA usi-
lovala, na druhou stranu ale povazuje predvedeni zazraku za je-
den ze zasadnich projevli zptisobilosti pro svatoreceni. Kandi-
datem na svatofeceni je i nedavno zesnuly belgicky kral, a to
za svUj postoj k interrupcim.* V soucasné dobé probiha seridz-
ni Setfeni, jestli za objev nékterych zazraénych 1ékti nemohou
modlitby, které mu byly uréeny po jeho smrti. Nedélam si le-

* Kral Baudouin odmitl v roce 1990 z moralnich dtavod®i podepsat zakon povo-
lujici interrupce (pozn. pfekl.).
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graci. Takhle to u svatych totiz obvykle chodi. Predpokladam,
ze sofistikovanéjsi kruhy v cirkvi si kviili téhle zalezitosti mu-
seji pfipadat docela trapné. Ale ¢im si jakykoli kruh v cirkvi via-
bec oznaceni sofistikovany vyslouzil, to je pro mé zahada stej-
né velka jako zahady, kterymi se bavi teologové.

Kdyby pfislo na zazraky, Gould by patrné odsekl néco v po-
dobném duchu. U NOMA jde totiz hlavné o to, Ze to je obou-
stranny obchod. Jakmile totiz nabozenstvi vstoupi do teritoria
védy a zacne michat skuteény svét se zazraky, prestava byt tim
nabozenstvim, které Gould obhajuje. V§imnéte si ale, Ze na-
bozenstvi bez zazrak(i, které Gould brani, by vétSina prakti-
kujicich teistli neuznala. Vlastné by z takového nabozenstvi by-
li asi docela zklamani. K ¢emu je Blh, kdyz nedéla zazraky
a neplni modlitby? Jak vtipné poznamenal americky novinaf
a humorista Ambrose Bierce: ,Modlit se je jako po nékom chtit,
aby se zrusily zakony vesmiru kviili jedinému zadateli, ktery si
to navic nesporné nezaslouzi." Najdou se napf. atleti, ktefi vé-
fi, ze Blh jim dopomuze k vitézstvi - nad protivniky, ktefi si
jeho nadrzovani ocividné nezaslouzi o nic méné. Néktefi fi-
di¢i zase véfi, ze jim Blih zajisti parkovaci misto - ¢imz o néj
podle v§eho obere nékoho jiného. Tento styl teismu je az ne-
chutné oblibeny a nic tak (povrchné) rozumného jako NOMA
na néj pravdépodobné nezapuisobi.

Nicméné nasledujme Goulda a osekejme z naseho nabo-
zenstvi vSe, co by mohlo zavanét vméSovanim: vSechny zazra-
ky, ve§kerou osobni komunikaci mezi Bohem a nami tim ¢i
onim smeérem, vSechny ¢ary mary s fyzikalnimi zakony, vSech-
na neopravnéna vniknuti do védeckého prostoru. Zbude nam
nanejvys skromnoucky deisticky zasah do pocatecnich pod-
minek vesmiru, aby se, az se naplni ¢as, vytvorily hvézdy, che-
mické prvky a planety a vznikl zivot. Nebo snad toto oddéle-
ni nesta¢i? NOMA snad dokaze toto skromnéj$i a nenarocéné
nabozenstvi prezit?

Mozna si fikate, ze ano. Ale podle mého, pohlédnete-li na
néj spravedlive, je i tento nezasahujici Buh, tfebaze neni ani

82 / BOZi BLUD



zdaleka tak nasilnicky a neobratny jako ten abrahamovsky,
védeckou hypotézou. Vratim se k tomu, o co mi jde: vesmir,
ve kterém jsme s vyjimkou jiné pomalu evolvujici inteligence
sami, se vyrazné li§i od vesmiru s néjakym poc¢atec¢nim fidicim
Cinitelem, jehoz ,inteligentnimu designu" vesmir vdécéi za
svou vlastni podobu.* Je mi jasné, ze v praxi odlisit jeden ves-
mir od druhého nebude tak snadné, i tak je ale na hypotéze
o puvodnim designu cosi velmi zvlastniho a stejné tak zvlast-
ni je i jedina znama alternativa: postupna evoluce v Sirokém
smyslu slova. Maji velmi blizko k tomu, aby byly neslucitel-
né. Evoluce skuteéné dokaze na rozdil od v§eho ostatniho vy-
svétlit existenci entit, jejichz nepravdépodobnost by je jinak
z praktickych diavodu vyloucdila. A jak ukazu ve 4. kapitole, za-
vér této argumentace je pro hypotézu Bozi existence takika
fatalni.

Velky modlitebni experiment

Jedna zabavna, byt ponékud Zalostna pfipadova studie o za-
zracich se jmenuje Velky modlitebni experiment: hleda od-
povéd na otazku, jestli modleni pomaha pacientim v uzdra-
veni. Je bézné, Ze se lidé za nemocné modli jak v soukromi,
tak v oficialnich svatostancich. Jestli ma modleni na nemocné
néjaky vliv, jako prvni védecky zanalyzoval Darwintv bratra-
nec Francis Galton. VSiml si, Zze v kostelech po celé Britanii
se celé kongregace vefejné kazdou nedéli modli za zdravi kra-
lovské rodiny. Neméli by se tedy jeji clenové v porovnani s na-

* Inteligentni design (ID) v uz§im vyznamu je vyjadfeni presvédceni, ze nékte-

ré rysy zivych tvor a vesmiru lze vysvétlit pouze poukazem na inteligentni
zameér. V §irSim vyznamu se jedna o hnuti, které usiluje o spolecenské prosa-
zeni nauky o stvofeni, pfedev§im pak zavedeni jeji vyuky na Skolach pii sou-
¢asném poukazu na hypotetinost Darwinovy evolucni teorie. ID se konsti-
tuoval v druhé poloviné 80. let 20. stoleti v USA, kdy se nékolik proponentii
predchoziho kreacionistického hnuti uchylilo k nové podobé argumentace,
ktera nadprirozeného Cinitele nenazyva Bohem (pozn. rec.).
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mi ostatnimi, za néz se modli jen nasi nejblizsi a nejdrazsi, té-
§it neobyc¢ejnému zdravi?* Galton to chtél provéfit, ale zadné
statistické rozdily nezjistil. Je mozné, ze to myslel posmésné,
stejné jako se modlil za nahodné vybrané kusy pozemku a sle-
doval, jestli na nich rostliny neporostou rychleji (nerostly).

O néco nedavnéji podpofil fyzik Russell Stannard (jeden ze
tfi slavnych britskych zboznych védct, jak uvidime) iniciati-
vu, kterou zalozila - jak jinak - Templetonova nadace** a kte-
ra méla oficialné otestovat teorii, ze modlitby zlep§uji zdra-
votni stav nemocnych.36

Takové experimenty, maji-li probéhnout fadné, museji byt
dvojité slepé, coz bylo pfisné dodrzeno. Pacienti byli striktné
nahodné pfifazeni k experimentalni (za kterou se modlilo)
nebo ke kontrolni (za kterou se nemodlilo) skupiné. Pacienti,
lékafti, oSetrovatelé ani vyzkumnici nesméli védét, kterym pa-
cientdm byly uréeny modlitby a ktefi patfili do kontrolni sku-
piny. Experimentalni modlici se znali jména pacient(i, za kte-
ré se modlili - v jakém smyslu by se jinak modlili pravé za né,
a ne za nékoho jiného? Dozvédéli se ale jen kiestni jména a po-
¢atecni pismeno pfijmeni. Oc¢ividné to Bohovi stac¢i k tomu,
aby dokazal to spravné nemocnic¢ni lizko najit.

Uz samotna pfedstava, ze se takové experimenty provadeéji,
dokaze vyvolat spoustu posméchu a tento projekt si ho za-
slouzil plnym pravem. Pokud vim, Bob Newhart*** o ném
zadnou scénku nedélal, ale jako bych ho slySel:

* Kdyz se na nasi oxfordské koleji volil dékan, kterého jsem citoval uz dfive, je-
ji clenové mu tfi veCery po sobé pripijeli na zdravi. Novy dékan pii tfeti z téch-
to vecefi ve své feci taktné poznamenal: Uz ted se citim mnohem lépe."

** Templetonova nadace byla zalozena roku 1987 britskym miliardafem J. Tem-
pletonem. Podporuje vyzkum v rozsahlé oblasti pfirodnich a humanitnich véd,
snazi se priblizit védecké a nabozenské poznani. Nékolik védct (biolog R. Daw-
kins, fyzik P. Woit) ji obvinilo z podpory nabozenskych vysvétleni ptivodu zi-
vota, fada dalSich se o jeji ¢innosti vyjadiuje pozitivné (fyzik P. Davies). Od
spojeni s politizovanym hnutim inteligentniho designu se Templetonova na-
dace nékolika tiskovymi prohlasenimi z roku 2007 distancovala (pozn. rec.).

*** George Robert Newhart (1929) - americky komik a herec (pozn. pfekl.).
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Co to fikas, Pane? Ty mé nemuize§ vylécit, protoze jsem v kontrol-
ni skupiné?... Aha, modlitby moji tety jsou méalo. Ale Pane, pan Evans
na vedlejsi posteli... Co jste fikal, Pane?... Pan Evans ma tisic mod-
liteb denné? Ale Pane, pan Evans tisic lidi pfece nezna... Jo tak,
oni o ném mluvi jen jako o Johnu E. Ale Pane, jak vi§, ze tim ne-
mysleli Johna Ellsworthyho?... Jasné, ty jsi pfece vSevédouci. Ale
Pane...

Tym badatel(i, udatné se branici veSkerému vysmeéchu, se ne-
dal. Pod vedenim dr. Herberta Bensona, kardiologa z Lékai-
ského institutu pro télo a mysl nedaleko Bostonu, utratil 2,4
milionu Templetonovych dolari. Dr. Benson podle jednoho
drivéj§iho tiskového prohlasSeni Templetonovy nadace ,véfi,
ze dikazl o Ucinnosti prosebné modlitby v lékafském pro-
stfedi je cela fada'. Vlastné tedy bylo dobfe, Ze byl cely vyzkum
v dobrych rukou a nehrozilo, Zze ho pokazi néjaké skeptické
vibrace. Dr. Benson se svym tymem monitoroval 1802 paci-
entl v Sesti nemocnicich, vSechny po koronarnim by-passu.
Tito pacienti byli rozdéleni do tfi skupin. K prvni skupiné
sméfovaly modlitby, aniz to védéla. Ke druhé (kontrolni) sku-
piné zadné modlitby nemifily a také to nevédeéla. Ke tieti sku-
piné modlitby sméfovaly s jejim védomim. U&innost proseb-
nych modliteb méla vyplynout ze srovnani prvni a druhé
skupiny. U treti skupiny se mélo testovat, jestli ma na ¢lovéka
védomi, ze se za néj nékdo modli, néjaké psychosomatické
ucinky.

Modlily se kongregace tfi kostel1, jednoho v Minnesot€, jed-
noho v Massachusetts a jednoho v Missouri, a vSechny tyto
kostely staly od nemocnic zhruba stejné daleko. Modlici se, jak
jsme si uz rekli, dostali pouze kiestni jméno a pocatecni pis-
meno pfijmeni pacienta, za kterého se méli modlit. U experi-
ment je zadouci co mozna nejvétSi standardizace, proto
méli vSichni modlici do svych modliteb zahrnout i obrat ,za
uspésnou operaci a rychlé uzdraveni bez komplikaci".

Vysledky byly, jak v dubnu 2006 uvedl American Heart
Journal, jednoznaéné. Mezi pacienty ,s modlitbami" a bez
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nich nebyl zadny rozdil. To je ale pfekvapeni! Mezi témi, kte-
fi védeli, ze se za né vérici modli, a mezi témi, ktefi nevédéli
nic, rozdil byl; ale trochu se to experimentatorim vymklo z ru-
kou. Pacienti, ktefi védéli, ze k nim sméfuji modlitby, méli
mnohem vic pooperac¢nich komplikaci nez ,nevédouci’. Ne-
chtél tak tfeba Blh ukazat, ze s celym timhle potrhlym pod-
nikem nesouhlasi? Pravdépodobnéjsi ale spiSe bude, ze paci-
enti, ktefi védéli, ze se za né nékdo modli, nasledkem toho
pocitovali vétsi stres: méli trému", jak fekli experimentatofi.
Podle dr. Charlese Bethey, jednoho z badateld, je to mozna zne-
jistilo a fikali si: ,,Cozpak jsem tak nemocny, ze se za mé musi
modlit cely jejich modlitebni tym?" Tfeba pacienti postizeni
srde¢nimi komplikacemi, které vyvolalo védomi, Ze jsou pred-
métem experimentalnich modliteb, Templetonovu nadaci za-
zaluji. Nezbyva nez doufat.

Nikoho asi nepfekvapi, ze proti této studii vystoupili teolo-
gové, mozna ze strachu, ze by mohla nabozenstvi zesmésnit.
Oxfordsky teolog Richard Swinburne se proti ni po jejim ne-
zdaru vyslovil s tim, Zze Blih reaguje jen na modlitby vyslove-
né z dobrych divodi1.3” Modlit se za nékoho, a ne za nékoho
jiného jen proto, ze na né v néjakém dvojité slepém experi-
mentu padne los, dobry dtiivod neni. Blih to prohlédne. O to
§lo v mé scénce a la Bob Newhart a v tom ma pravdu i Swin-
burne. Ale v dalSich ¢astech své prace Swinburne uz tak sati-
ricky neni. Nikoli poprvé se snazi ospravedlnit utrpeni ve své-
té ovladaném Bohem:

Vlastni utrpeni mi dava moznost projevit odvahu a trpélivost. Vam da-
va moznost projevit soucit a pomoci mi mé utrpeni ulehcit. A spolec-
nosti dava moznost vybrat si, jestli bude nebo nebude investovat spous-
ty penéz, aby se pokusila nalézt 1ék na tu ¢i onu konkrétni formu
utrpeni... Tfebaze dobry Blih naseho utrpeni lituje, jde mu jisté hlav-
né o to, aby kazdy z nas projevil trpélivost, Gicast a Slechetnost, a tim
ukazal svou bohabojnost. Je tfeba, aby néktefi lidé ve svém vlastnim
zajmu byli nemocni, poskytuji tak ostatnim velmi dtlezitou moznost
volby. Jen tak dokazou néktefi najit odvahu k upfimnému rozhodnu-
ti, jakym ¢lovékem chtéji byt. Pro jiné nemoc takovou cenu nema.
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Tato absurdni tivaha, pro teology tak typicka, mi pfipomina
televizni panelovou diskusi, které se kromé mé a Swinburna
z(castnil i nas kolega z Oxfordu profesor. Peter Atkins. Swin-
burne se v jednu chvili pokusil ospravedlnit holocaust tim,
ze pry dal zidim skvélou pfilezitost k odvaze a Slechetnosti.
Peter Atkins na néj nadherné zavréel: ,Za tohle shnijete
v pekle."*

Ve Swinburnové ¢lanku je i dalsi typicka ukazka teologické
uvahy. Spravné predpoklada, ze kdyby nam chtél Bih dat vé-
dét, ze existuje, urcité by si nasel lepsi zplisob, nez je nepatr-
né ovlivnéni statistik o uzdraveni pacientt po operaci srdce
z experimentalni versus kontrolni skupiny. Kdyby Buh exis-
toval a chtél nas o tom pfesvédcit, mohl by ,zaplnit svét su-
perzazraky". Pak si ale Swinburne svou Sanci nechava unik-
nout: ,Dukazl o existenci Boha je tak jako tak celkem dost
a prili§ mnoho dukazi by pro nas nemuselo byt dobré." Prili§
mnoho dtikazt by pro nas nemuselo byt dobré! Prectéte si to
jesté jednou. Prilis mnoho dukazii by pro nas nemuselo byt
dobré. Richard Swinburne je drzitel jedné z nejprestiznéjSich
profesur v teologii ve vysluzbé, je také ¢lenem Britské akade-
mie. Touzite-li po teologovi, zadného o mnoho vyznacnéjsiho
byste nesehnali. Je ale dost dobfe mozné, Zze po zadném teo-
logovi netouzite.

Swinburne ov§em nebyl jediny teolog, ktery se od této stu-
die poté, co nesplnila ocekavani, distancoval. Reverend Ray-
mond J. Lawrence dostal velmi §tédry prostor v New York
Times, aby vysvétlil, pro¢ si zodpovédni nabozensti vadci
»,S llevou oddychnou", ze se uiCinek prosebnych modliteb
nepotvrdil.38 Neprohlasoval by ale néco Uplné jiného, kdyby
se Bensonové studii podafilo silu modlitby prokazat? Treba

* Tato vyména byla z finalni verze programu vystfizena. Swinburnova poznam-
ka je pro jeho teologii typicka, v podobném duchu se ve své knize Bozi exis-
tence (The Existence of God, 2004, str. 264) vyjadfil i o Hirosimé: ,Kdyby ato-
mova bomba v Hiro§imé zabila o jednoho clovéka méné, bylo by méné
prilezitosti k odvaze a soucitu..."
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ne, ale mizete se vsadit, Ze spousta jinych farait a teologt by
to udélala. Clanek reverenda Lawrence je pamétihodny ze-
jména kviili nasledujicimu vyroku: ,Nedavno mi jeden kolega
vypravél o zbozné, vzdélané zené, ktera obvinila 1ékate svého
manzela z nedbalosti. Vypovédéla, Ze kdyz jeji manzel umiral,
lékat se za n€j nemodlil."

Dalsi teologové se nechali inspirovat skepticismem NOMA
v tvrzeni, ze takovéto studium modliteb je plytvanim penézi,
protoze nadpfirozené vlivy lezi z povahy véci samé mimo do-
sah védy. Ale jak spravné pripustila Templetonova nadace,
kdyz studii financovala, tidajna moc modlitby, alespon princi-
pialné, v dosahu védy lezi. Dvojité slepy experiment tu lze pro-
vést a také byl proveden. Klidné mohl pfinést pozitivni vysle-
dek. A kdyby ho pfinesl, dovedete si predstavit tfeba jen
jediného obhéjce nabozenstvi, jak jej odmita s tim, ze védec-
ky vyzkum s nabozenskymi otazkami nesouvisi? Samoziejmé
ze nedovedete.

Netfeba dodavat, ze negativni vysledky experimentu véfi-
cimi neotfesou. Bob Barth, duchovni feditel missourijského
modlitebniho wUfadu, ktery dodal nékteré experimentalni
modlitby, fekl: ,Vérici by fekli, ze tahle studie je zajimava, ale
my se modlime dlouho a dobfe vime, Ze modlitby funguji, a na-
vic vyzkum o modlitbach a spiritualité pravé zacal." Ano, jas-
né: my diky nasi vife vime, ze modlitby funguji, takze jestli to
dikazy neprokazou, nedame se, dokud neziskame takové vy-
sledky, jaké chceme.

Evolucionisticka Skola Nevilla Chamberlaina

Jednim z vedlejSich motiva védcti, ktefi na NOMA - nezrani-
telnosti hypotézy Bozi existence viaci védé - trvaji, je typicky
americky politicky jednaci poradek, ktery vyvolala hrozba po-
pulistického kreacionismu. V nékterych ¢astech Spojenych
stati se véda ocitla pod palbou dobfte zorganizované, politic-
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ky dobfe propojené a predevsim dobfe financované opozice
a vyucovani evoluce se ocitlo v zadkopu na frontové linii. Véd-
cum by se dalo odpustit, Ze se citi ohrozeni, protoze vétsina
penéz na vyzkum pochézi od vlady a voleni reprezentanti se
museji zodpovidat nejen vzdélanym volictim, ale i tém ne-
vzdélanym a s predsudky.

V reakci na podobné hrozby vznikla lobby na obranu evo-
luce, kterou zastupuje zejména Narodni centrum pro vyuku
védy (National Center for Science Education, NCSE) v cCele
s Eugenii Scottovou, netinavnou bojovnici za védu, ktera ne-
davno vydala vlastni knihu Evoluce vs. kreacionismus (Evo-
lution vs. Creationism). Jednim z hlavnich politickych cili
NCSE je zaujmout a zmobilizovat ,rozumny" nabozensky na-
zor: hlavni proud duchovnich, ktefi nemaji s evoluci problém
a mohou ji pro svou viru povazovat za nepodstatnou (¢i do-
konce urcitym zvlastnim zptsobem za jeji podporu). Lobby
na obranu evoluce se snazi oslovit pravé tyto mainstreamové
duchovni, teology a nefundamentalistické vérici, ktefi se za
kreacionismus stydi, protoze nabozenstvi znevazuje. A jednou
z cest, jak toho dosahnout, je snazit se vSemi silami obhajit
NOMA - presvédcit je, ze véda nepredstavuje vibec zadné
nebezpedi, jelikoz s pozadavky nabozenstvi nema nic spolec-
ného.

Dalsim velikanem této Skoly - fikejme ji evolucionisticka
Skola Nevilla Chamberlaina* - je filozof Michael Ruse. Ruse
velmi G¢inné bojuje proti kreacionismu3® jak na papife, tak
v soudni sini. Tvrdi o sobé, Ze je ateista, ale podle jeho ¢lanku
v Casopise Playboy

si my, kdo milujeme védu, musime uvédomit, ze nepfitel naSeho ne-
pritele je nas pritel. Evolucionisté travi spoustu ¢asu urazenim svych

*  Arthur Neville Chamberlain (1869-1940) - britsky konzervativni politik a pre-
miér, neblaze proslul smiflivym postojem va¢i nacistickému Némecku (tzv. po-
litika appeasementu) (pozn. rec.).
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pfipadnych spojencti. To plati obzvlast pro evolucionisty sekularni.
Ateisté casto kritizuji solidarni kiestany, misto aby celili kreacionis-
tam. Kdyz Jan Pavel II. ve svém dopise podpofil darwinismus, Ri-
chard Dawkins ho jednodus$e prohlasil za pokrytce, ktery to s védou
nemuze myslet vazné, a fekl, ze on sam by radéji dal prednost Cest-
nému fundamentalistovi.

Z cisté taktického hlediska chapu, pro¢ je Ruseovo pfirovna-
ni s bojem proti Hitlerovi na pohled pfitazlivé: ,Winston Chur-
chill a Franklin Roosevelt nemeéli radi Stalina a komunismus.
Ale uvédomovali se, ze v boji proti Hitlerovi museji se Sovét-
skym svazem spolupracovat. Pravé tak spolu museji spolu-
pracovat vSichni evolucionisté v boji proti kreacionismu." Na-
konec jsem ale pfeSel na stranu mého kolegy, chicagského
genetika Jerryho Coynea, ktery napsal, ze Ruse

nechape skute¢nou povahu tohoto konfliktu. Neni to jen boj evo-
luce proti kreacionismu. Pro védce, jako jsou Dawkins a Wilson
[E. O. Wilson, slavny harvardsky biolog], to je skuteénd valka mezi
racionalismem a povércivosti. Véda je jedinou formou racionalismu,
zatimco nabozenstvi je nejbéznéjsi formou povércivosti. Kreacionis-
mus je jen jednim ze symptomt velkého nepfitele: nabozenstvi. Za-
timco nabozenstvi mtze bez kreacionismu existovat, kreacionismus
bez nabozenstvi nikoli.+0

Ja mam s kreacionisty jedno spolec¢né. Na rozdil od ,,Cham-
berlainovy Skoly" ani oni nemaji s NOMA a s jejimi samostat-
nymi magisterii co do ¢inéni. Kreacionisté ani v nejmensim ne-
respektuji prostor védy a k smrti radi v ném zamorfuji vzduch.
A také maji moc radi Spinavou hru. Jejich pravnici v soudnich
sporech v americkych zapadakovech patraji po evolucionis-
tech, ktefi se vefejné hlasi k ateismu. Dobfe vim - a mrzi mé
to -, ze takhle bylo popotahovano i moje jméno. Tato taktika
je Géinna, protoze v nahodné vybranych porotach jsou prav-
dépodobné i taci, ktefi véfi, ze ateisté jsou ztélesnéné zlo a ne-
jsou o nic lepsi nez pedofilové nebo ,teroristé" (coz je dnesSni
obdoba salemskych ¢arodéjnic a McCarthyho komunistt). Kte-
rykoli pravnik z fad kreacionistt, ktery by si mé posadil do la-
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vice svédkd, by nad porotou okamzité zvitézil jen tim, ze by se
meé zeptal: ,,Ovlivnila vas vaSe znalost evoluce v tom, Ze jste se
stal ateistou?" Ja bych musel odpovédét, ze ano, a naraz bych
priSel o pfizen poroty. Pravné korektni odpovéd sekularisty by
znéla: ,To, jestli v néco véfim nebo nevéfim, je ma soukroma
zalezitost, ktera nijak nesouvisi s timto soudem ani nema co do
¢inéni s védou." J& bych ale néco takového nemohl ¢estné pro-
hlasit, a to z divody, ke kterym se dostanu ve 4. kapitole.

Novinafka piSici pro Guardian Madeleine Buntingova na-
psala ¢lanek nazvany ,Proc lobby za inteligentni design dékuje
Bohu za Richarda Dawkinse".#! Nic nenasvédcuje tomu, Ze by
ho s nékym konzultovala, s vyjimkou Michaela Rusea, a je do-
cela mozné, ze ho za ni i napsal.* Dan Dennett odpovédeél
celkem vystizné citaci strycka Rema:**

Je zabavné, ze dva Britové - Madeleine Buntingova a Michael Ruse -
naletéli na jeden z nejslavnéjSich podfukti amerického folkloru
(Pro¢ lobby za inteligentni design dékuje Bohu za Richarda Daw-
kinse, 27. bfezna). Kdyz Zajice chytne LiSak, Zajic zadoni: ,Moc té
prosim, Lisacku, délej si se mnou, co se ti zlibi, ale hlavné mé neha-
zej do toho strasného Sipkového rosti!" - kam ho lisak samoziejmé
hodi, a on tam najde bezpeci. Kdyz si americky propagandista Wil-
liam Dembski rypne do Richarda Dawkinse s tim, aby se dal ¢inil
ve prospéch inteligentniho designu, Buntingova a Ruse mu na to
sko¢i! ,,U v§ech vsudy, Lisaku, tvé upfimné tvrzeni - Ze evoluéni bio-
logie vyvraci pfedstavu Boha stvoritele - ohrozuje vyuku biologie
ve §kolach, porusuje odluku cirkve od statu!" Jasné. Také byste se
méli mirnit ve fyziologii, protoze ta zase fika, ze neposkvrnéné po-
¢it nejde...42

Totéz plati i pro clanek ,Kdyz se stfetnou kosmologie" v New York Times
z 22. ledna 2006 od uznavané (a obvykle mnohem lépe informované) novi-
narky Judith Shulevitzové. Pravidlo ¢. 1 generdla Montgomeryho ve valce
bylo ,Nepochodovat na Moskvu'. Mozna by mélo existovat i néjaké Pravidlo
¢. 1 védecké zurnalistiky: ,,Ud€lejte rozhovor s alesponl jednim ¢lovékem jinym
nez s Michaelem Rusem."

Strycéek Remus je fiktivni vypravé¢ cernoSskych pfibéhtl od Joela Chandlera
Harrise, vydanych v roce 1881, dle slov autora jako obhajoba otroctvi (pozn.
prekl.).

Kk
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Tenhle cely problém, véetné nezavislého odkazu na Zajice
v Sipkovém kefi, probira biolog P. Z. Myers na svém blogu Pha-
ryngula, spolehlivém zdroji bfitkych a rozumnych nazort.+3

Netvrdim, ze moji kolegové z Gstupkové lobby jsou necest-
ni. Mozna v NOMA skutec¢né véfi, ackoli si nejsem jist, jak pec-
livé ji promysleli a jak se dokazali srovnat s vnitfnimi konflik-
ty ve svych myslich. Pro tuto chvili neni potfeba se touto
latkou dal zabyvat, ale kazdy, kdo chce porozumét publikova-
nym vyjadfenim védcu k nabozenskym otazkam, by nemél za-
pominat na politicky kontext: na bizarni kulturni valky, které
v dnesni Americe fadi. Tento appeasement ve stylu NOMA se
znovu vynofi v dalsi kapitole. Ted se vratim k agnosticismu
a k moznosti, jak bojovat proti nasi nevédomosti a jak znatel-
né zmirnit pocit nejistoty ohledné existence ¢i neexistence
Boha.

Zeleni muzicci

Dejme tomu, ze Bertrand Russell by ve svém podobenstvi
misto ¢ajové konvice ve vesmiru pouzil Zivot ve vesmiru. Ani
ten nedokazeme vyvratit a jedinym pfisné racionalnim posto-
jem je agnosticismus. Tato hypotéza ale uz neni tak poSetila.
Uz nas okamzité nenapadne, Ze je krajné nepravdépodobna.
Muzeme vést zajimavou debatu zalozenou na neuplnych di-
kazech a dokazeme si docela dobfe predstavit, jaky typ dika-
z4 by nasi nejistotu dokazal snizit. Kdyby vlada investovala do
nakladnych teleskoptl jen kviili patrani po ¢ajovych konvicich
krouzicich kolem Slunce, v§echny by nas to poboufilo. Ale ne-
vadi nam utraceni penéz za projekt SETI (Search for Extra-Ter-
restrial Intelligence, Hledani mimozemské inteligence), jenz
vyuziva radioteleskopy, které snimaji oblohu v nadéji, ze se jim
podafi zachytit signaly od inteligentnich mimozemstanu.
Libilo se mi, kdyz Carl Sagan prohlasil, Ze s intuitivnimi po-
city ohledné mimozemského Zivota nechce mit nic spoleéné-
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ho. Mlizeme ale stfizlivé urcit (coz Sagan udélal), co bychom
méli védét, abychom tuto pravdépodobnost dokazali odhad-
nout. Mohli bychom zaéit pouhym seznamem toho, co nevime,
stejné jako ve slavné Drakeovée rovnici, s jejiz pomoci lze uréit
pravdépodobnost vyskytu zivota ve vesmiru. Stanovi, ze chce-
me-li odhadnout, kolik je ve vesmiru civilizaci, musime vyna-
sobit sedm rtznych ¢isel. Mezi nimi je pocet hvézd, pocet pla-
net podobnych Zemi pfipadajicich na hvézdu a jeSté dalsi
odhadovana ¢isla, ktera tu neni tfeba uvadét, protoze mi jde
jen o to, ze jsou vSechna neznama nebo odhadovana s obrov-
skou toleranci chyb. Jestlize ma byt nasobeno tolik ¢isel, ktera
jsou tplné nebo témér tiplné neznama, vysledek - odhadovany
pocet mimozemskych civilizaci - ma tak obrovskou pfipust-
nou chybu odhadu, Ze agnosticismus zde piisobi jako velmi ro-
zumny, ne-li jako jediny vérohodny postoj.

Neékteré ze ¢lenti v Drakeové rovnici jsou neznamé o néco
méneé nez v dobé, kdy ji Frank Drake poprvé napsal, tj. v roce
1961. Tehdy byla naSe slunecni soustava s planetami obihaji-
cimi kolem centralni hvézdy jedinou, kterou jsme kromeé mist-
nich analogii Jupiterovych a Saturnovych satelita znali. Nej-
lepsi odhad poctu planetarnich systému ve vesmiru vychazel
z teoretickych modeltt a z méné formalniho ,kosmologické-
ho" principu (neboli Kopernikova principu): pocit (ktery se
zrodil u Kopernika, Hubblea a dalSich), Zze na misté, kde na-
hodou zijeme, by nemélo byt nic néjak zvlast neobvyklého.
Kosmologicky princip bohuzel oslabuje ,antropicky" princip
(viz 4. kapitola): kdyby byla naSe sluneéni soustava skutecné
jedinou ve vesmiru, pak bychom my, bytosti, které o takovych
vécech pfemysleji, museli zit praveé tady. Ze samotné skutec-
nosti, ze existujeme, by mohlo zpétné€ vyplynout, ze zijeme
v nesmirné neobycejném misteé.

AvSak dnes$ni odhady, ze sluneéni soustavy jsou vSudypfi-
tomné, uz nevychazeji z kosmologického principu, ale z pfi-
mych dukaz(i. Spektroskop, Nemesis Comtova pozitivismu,
znovu zasahuje. Nase teleskopy nejsou dost silné na to, aby vi-
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dély planety obihajici kolem jinych hvézd pfimo. Planety vSak
svou pfitazlivosti vyvolavaji odchylky v jejich draze a spektro-
skopy dokazou zachytit Dopplerovy posuny ve hvézdném
spektru, alespon v pfipadech, kdy je planeta dostateéné hmot-
na. V dobé psani této knihy vime diky této metodé o 170 exo-
planetach obihajicich kolem 147 hvézd,** i kdyz toto ¢islo bu-
de v dobé, kdy knihu ¢tete, jisté vysSsi. Zatim to jsou jen velké
Jupitery", protoze jen Jupitery jsou dost velké na to, aby na-
rusily drahu své hvézdy do té miry, abychom to dneSnimi spek-
troskopy dokazali zachytit.

Alespon kvantitativné jsme tak vylepsSili odhad u jednoho
do té doby nejasného c¢lenu Drakeovy rovnice. Mlizeme tak
vyznamné, byt stale jen mirné€ zmékcit agnosticismus u vy-
sledné hodnoty rovnice. Co se zivota jinde ve vesmiru tyka,
musime byt samozfejmé agnosticti dal - ale o malicko méné,
protoze vime pravé o to mali¢ko vic. Véda dokaze agnosticis-
mus nahlodavat. Jsem si jisty, ze otadzka Bozi existence, bez
ohledu na zdvofilou zdrzenlivost Huxleyho, Goulda a mnoha
dalSich, nelezi v principu a navzdy mimo dosah védy. Stejné
jako tomu bylo v pfipadé€ poznani vlastnosti hvézd, které mélo
podle Comta navzdy lezet mimo nas dosah, a stejné jako tomu
je v pfipadé pravdépodobnosti zivota na jejich obézné dra-
ze, véda dokaze do teritoria agnosticismu zasahovat, alespon
jde-li o pravdépodobnost.

V mé definici hypotézy Bozi existence jsou obsazena slo-
va ,nadlidsky" a ,nadpfirozeny". Mam-li tento rozdil objasnit,
predstavte si, ze néktery radioteleskop z projektu SETI sku-
teéné zachyti signal z vesmiru, ktery jednoznac¢né prokaze, ze
tu nejsme sami. A mimochodem otazka, jaky typ signalu by
nas presvédcil o tom, ze ma inteligentni ptivod, neni trivialni.
Dobrym pfistupem k takové otazce je ji obratit. Jak bychom my
dali inteligentné védét mimozemskym posluchac¢tim o své pii-
tomnosti? Rytmické pulzy by byly k ni¢emu. Jocelyn Bell Bur-
nellovou, radioastronomku, ktera v roce 1967 jako prvni obje-
vila pulzar, tak dojala presnost jeho 1,33sekundové periodicity,
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ze ho lehce ironicky pojmenovala signal LGM (Little Green
Men, Zeleni muzicci). Pozdéji na jiném misté oblohy objevila
druhy pulzar s odliSnou periodicitou a s hypotézou LGM byl
viceméneé konec. Metronomické rytmy dokaze generovat fada
neinteligentnich jevtl, od pohupujicich se vétvi po kapajici
vodu, od ¢asovych posuntl u samoregulacnich zpétnych vazeb
po otacejici se a obihajici nebeska télesa. V nasi galaxii byla
objevena uz vice nez tisicovka pulzari a obecné se ma za to,
ze kazdy z nich je rotujici neutronovou hvézdou, ktera do oko-
li vyzatuje radiovou energii podobné jako majak svétlo. Pred-
stava hvézdy rotujici v fadu sekund je tichvatna (jako by kazdy
nas den trval 1,33 sekundy misto 24 hodin), ale na neutrono-
vych hvézdach je tchvatné vlastné vSechno, co o nich vime.
Jde o to, ze pulzary dnes chapeme jako produkt prosté fyziky,
zadné inteligence.

Nic jednoduse rytmického by tedy nasi inteligentni pfi-
tomnost éekajicimu vesmiru neoznamilo. Casto se mluvi o pr-
vocislech, protoze si lze tézko predstavit Cisté fyzikalni pro-
ces, ktery by je mohl vygenerovat. Ale predstavte si, ze at uz
detekci prvocisel nebo néjakymi jinymi prostfedky SETI sku-
tecné objevi jednoznacné dukazy o mimozemské inteligenci,
po kterych bude nasledovat napf. masivni pfenos znalosti
a moudrosti jako vystfizeny z Kontaktu (Contact) Carla Saga-
na nebo Andromedy (A for Andromeda) Freda Hoylea. Jak by-
chom méli reagovat? Omluvitelnou reakci by bylo cosi po-
dobného uctivani, jelikoz jakakoli civilizace, ktera dokaze
vyslat signal na tak obrovskou vzdalenost, je s velkou pravdé-
podobnosti na mnohem vys§§i Grovni nez ta naSe. A i kdyby
v dobé vyslani signalu pokrocilejsi nez naSe nebyla, vzhledem
k nesmirné vzdalenosti mezi nami bychom opravnéné méli
pocitat s tim, ze v okamziku, kdy k nam poselstvi dorazi, ma
pred nami tisice let naskok (pokud sama sobé nepfivodila za-
nik, coz neni nepravdépodobné).

Bez ohledu na to, jestli se nam o nich nékdy néco podaii
zjistit, velmi pravdépodobné existuji mimozemské civilizace,
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které jsou nadlidské, mozna takika bozské, a to v ohledech,
které prekonavaji cokoli, co si teologové vibec dovedou pred-
stavit. Jejich technologické vymozenosti by nam pfipadaly
stejné nadpfirozené, jako by nase technika pfipadala nadpfi-
rozena rolnikovi transportovanému z doby temna do 21. sto-
leti. Jak by asi reagoval na notebook, mobilni telefon, vodiko-
vou bombu nebo tryskové dopravni letadlo? Jak fekl Arthur
C. Clarke ve svém tfetim zakoné: ,Kazda dostatecné pokrocila
technologie je nerozeznatelna od magie." NaSe technologické
zazraky by lidem ze starych civilizaci nepfipadaly o nic méné
pozoruhodné nez MojziSova schopnost nechat rozestoupit vo-
dy nebo Jezi§, ktery po nich chodi. Mimozems$tané z naseho
signalu by nam pfipadali jako bohové, stejné jako byli za bohy
povazovani misionafi (ktefi z této nezaslouzené pocty vyzdi-
mali, co se dalo), ktefi se objevovali ve spolecnostech doby
kamenné se zbranémi, dalekohledy, zapalkami a s kalendafi,
jez dokazaly na sekundu presné pfedpovédét zatmeéni.

V jakém smyslu by tedy ti nejpokrocilej§i mimozemstané
objeveni v projektu SETI nebyli bohy? V jakém smyslu by by-
li nadlidsti, ale nikoli nadpfirozeni? V jednom velmi dlezitém
smyslu, ktery se dotyka pfimo jadra této knihy. Zasadni rozdil
mezi bohy a bohtiim podobnymi mimozems$tany nespociva
v jejich vlastnostech, ale v jejich ptivodu. Entity, které jsou do-
stateéné slozité na to, aby byly inteligentni, jsou vysledkem
evolucniho procesu. Bez ohledu na to, jak bozské by nam
mohly pripadat, jako bohové nevznikly. Spisovatelé védecko-
fantastické literatury, napf. Daniel F. Galouye ve svém ZfalSo-
vaném svété (Counterfeit World), dokonce pfichazeji s mys-
lenkou (a ja netusim, jak ji vyvratit), ze zijeme v pocitacové
simulaci, kterou vytvorila jakasi mnohem dokonalejsi civiliza-
ce. Ale i tito simulatofi by museli odnékud pochazet. Zakony
pravdépodobnosti vylucuji veskeré teorie o tom, ze by se tu
objevili samovolné a bez jednodussich predchtdcti. Za svou
existenci patrné vdéci néjaké (mozna nam neznamé) verzi
darwinovské evoluce: néjakému kumulativné stoupajicimu je-
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fabu na rozdil od ,nebeského haku", abych pouzil terminolo-
gii Daniela Dennetta.*S Nebeské haky - vcetné vSech bohu -
jsou kouzla. K zadnému vysvétleni neslouzi a samy vyzaduji
vic vysvétleni, nez kolik ho dokazou poskytnout. Jefaby jsou
vysvétlujici zafizeni, ktera skutec¢né néco vysvétluji. NejlepSim
jetabem vSech dob je pfirodni vybér. Ten vyzdvihl Zivot od
prvotni jednoduchosti do zavratnych vySin slozitosti, krasy
a zdanlivého designu, které nas dnes tak osliuji. To bude hlav-
ni téma 4. kapitoly: ,Pro¢ téméf urcité neni zadny Buh." Ale
nez pfikro¢im k hlavnimu dtvodu, pro¢ aktivné nevéfim
v existenci Boha, je mou povinnosti vyporadat se s pozitivni-
mi argumenty ve prospéch viry, které minulost pfinesla.
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DUKAZY BOZi EXISTENCE

Profesura teologie by v nasi instituci neméla mit

misto. Thomas Jefferson

Teologové cela staleti sjednocovali dikazy Bozi existence a dal-

doplnovali.

,Dlukazy" Tomase Akvinského

Pét ,dukazli", které ve 13. stoleti postuloval Tomas Akvinsky,
nic nedokazuje a velmi snadno - ackoli se to s ohledem na je-
ho véhlas zdraham fict - 1ze odhalit jejich bezduchost. Prvni
tfi jsou jen totéz feceno jinak, mizeme je proto probrat spo-
leéné. VSechny v sobé zahrnuji nekonec¢ny regres - odpovéd
na otazku vyvolava predeslou otazku atd., az do nekonecna.

1. Dukaz z pohybu. Nic se nemUze pohybovat bez hybatele.
To nas vede k regresu, z néhoz vede jedina cesta ven, Bah.
Néco muselo udélat prvni krok a tomu nétemu fikame Buh.

2. Dukaz ze zfetézeni pricin. Nic neni zapfi¢inéno sebou sa-
mym. Kazdy disledek ma svou pfi¢inu a my se znovu oci-
tame v regresu. Ten lze ukoncéit jen néjakou prvopii¢inou,
kterou nazyvame Bih.

3. Kosmologicky diikaz*Musela existovat doba, kdy jesté ne-
existovaly zadné hmotné véci. Ale jelikoz nyni existuji, né-
co nefyzického je muselo stvofit a tomu néfemu fikame
Buh.

*

V Gestiné se vétSinou uvadi pod nazvem dikaz z nahodilosti a nutnosti. Dawkins
znéni diikkaza dosti zkresluje, v tomto pfipadé silné. Zjednoduseny obsah treti-
ho diikazu je nasledujici: VSechny v pfirodé existujici véci vznikaji a zanikaji
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VSechny tyto tfi argumenty se spoléhaji na pfedstavu neko-
necného regresu a na to, ze k jeho zastaveni je potfeba dovo-
lat se Boha. Zcela neopravnéné se v nich predpoklada, ze Bah
sam je pfed timto regresem imunni. I kdybychom si tento po-
chybny luxus dovolili a svévolné si vycarovali nékoho, kdo ne-
konec¢ny regres ukonci, a dali mu jméno, jednoduse jen pro-
to, Ze to potfebujeme, rozhodné nemame viabec zadny diivod
ho obdafit jakymikoli vlastnostmi, které se obvykle Bohu pfi-
pisuji: vSemohoucnosti, vSevédoucnosti, laskavosti, tvofivosti,
o lidskych vlastnostech, jako je naslouchani modlitbam, od-
pousténi hfichtl a ¢teni nejniternéjSich myslenek, ani nemlu-
vé. Mimochodem logikiim neuniklo, Ze vS§evédoucnost a vse-

mohoucnost jsou vzajemné neslucitelné. Je-li Btih v§evédouci,
musi dopfedu védét, jak zasahne, aby pomoci své vSemohouc-
nosti zménil chod déjin. To ale znamena, Ze si svilj zasah ne-
muZe rozmyslet, coz znamena, Zze neni vSemohouci. Karen
Owensova tento vtipny paradox zachytila v neméné vtipnych
versSich:

Mtutize Bth, co vSechno vi,
a zna i to, co prijde,
zménit to, co vi, ze chce,

a myslet si, ze mu to vyjde?

Vratme se ale k nekonecnému regresu a k marnosti vzyvani
Boha, ktery by ho ukonc¢il. Mnohem uspornéjsi je vymyslet,
feknéme, ,singularitu velkého tfesku" nebo néjaky jiny, zatim
neznamy fyzikalni koncept. Budeme-li tomu fikat Blh, pfi-
nejleps§im si tim nepomtizeme, pfinejhorsim to bude hrozivé
zavadéjici. Edward Lear nas ve svém Nesmyslném receptu na
miniblabézni kotlety vyzyva, abychom vzali ,n€kolik kusti ho-
véziho a [nafezali] z nich co nejmensi kousicky a pak jesté

nahodile. V urcitém pfipadé by tedy nemusely byt viabec. Z toho, ze existuji, usu-
zujeme, ze jedna z véci existuje nutné. Podle principu zfetézeni pficin musi byt
zpusobena nécim, co existuje nutné, a to nazyvame Bohem (pozn. rec.).
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mensi, celkem osmkrat, ne-li devétkrat".* Nékteré regresy do-
sahnou pfirozeného ukonceni. Védci uvazovali o tom, co by
se stalo, kdyby se napf. zlato rozdélilo na nejmensi mozné
kousky. Pro¢ bychom nemohli jeden z takovych kouskt jesté
rozbit naptl a ziskat je§té mensi kousiCek zlata? Takovy regres
rozhodné kon¢i atomem. Nejmens§i mozny kousek zlata je jad-
ro slozené z presné sedmdesati deviti protont a o néco malo
vice neutront spolu s houfem sedmdesati deviti elektront.
Pokud ,nasekate" zlato na je§té mensi kousky, pod troven je-
diného atomu, tak at ziskate cokoli, uz to nebude zlato. V tom-
to typu regresu je pfirozenym ukoncenim atom. Rozhodné
neni jasné, ze prirozenym ukoncéenim regresti Akvinského je
Buh. A to je feCeno mirné, jak uvidime pozdéji. Prejdéme k dal-
§imu bodu Tomasova seznamu.

4. Dukaz stupriovitého uspordddnijsoucna. Vidime, Ze véci
na svété jsou rtizné. Existuji urcité stupné dokonalosti.
My vSak tyto stupné posuzujeme jen na zakladé srovnani
s maximalnimi hodnotami. Lidé mohou byt dobfi i Spatni,
takZe v nas nemutize spocivat nejvyssi dobrota. Proto musi
existovat néjaké jiné maximum, které urcuje meétitka do-
konalosti, a tomuto maximu budeme fikat Bah.

To ma byt néjaky dikaz? Klidné bychom mohli fict, ze lidé se
lisi v tom, jak pachnou, ale srovnavat je mtizeme jen s doko-
nalym maximem predstavitelného zapachu. Tudiz musi exis-
tovat néjaky nepfekonatelny smradoch a my mu budeme fikat
Buh. Nebo mtizeme srovnavat cokoli jiného a vyvodit si stej-
né pitomy zaver.

5. Teleologicky diikaz neboli dukaz z ticelného usporadd-
ni prirody. Véci ve svété, zvlast véci zivé, vypadaji, jako

* V prekladu Antonina Pridala, Velkd kniha nesmyslu, Mlada Fronta, Praha, 1998
(pozn. prekl.).
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by byly zkonstruované za néjakym tcelem. Nic z toho, co
zname, nevypada zkonstruované, pokud to zkonstruované
opravdu neni. Tudiz musi existovat néjaky konstruktér
a tomu fikam Bah.* Sam Akvinsky pouzil analogii Sipu le-
ticiho k cili, ale moderni protiletadlova stfela s tepelnym
navadénim by mu poslouzila 1épe.

Dnes se pravidelné objevuje uz jen teleologicky dukaz, ktery
podle svych zastancti neni o nic neprustielnéjsi nez diiv. Ne-
chal se jim okouzlit i mlady Darwin, kdyz béhem studii v Cam-
bridgi ¢etl Pfirodni teologii (.Natural Theology) Williama Pa-
leyho. Bohuzel pro Paleyho s ni dospély Darwin pékné zametl.
Snad nikdy neustédfila diimyslna tvaha Siroce rozsifenému
presvédcéeni tak drtivou porazku, jako tomu bylo v pfipadé
Charlese Darwina a teleologického diikazu Bozi existence. By-
lo to nesmirné necekané. Diky Darwinovi uz neplati tvrzeni,
ze nic z toho, co zname, nevypada zkonstruované, pokud to
zkonstruované opravdu neni. Evoluce pfirodnim vybérem
plodi zdani designu, ktery dosahuje nevidanych vysin slozi-
tosti a elegance. A mezi témito vrcholy pseudodesignu jsou
i nervové soustavy, jez - mimo dalsi své skromné;jsi tspéchy -
vytvareji chovani zaméfené na dosahovani urcitych cilt, kte-
ré i u toho nejnepatrnéjsiho hmyzu pfipomina sofistikovanou
stfelu s tepelnym navadénim vic nez prosty Sip letici k cili.
K teleologickému diikazu se vratim ve 4. kapitole.

Ontologicky dilkaz a dal$i dukazy a priori

Dlikazy Bozi existence se déli do dvou hlavnich kategorii,
a priori a a posteriori. Pétice diikkaza Akvinského jsou diikazy

* Nemohu si nevzpomenout na nesmrtelny sylogismus, ktery do jednoho eukli-

dovského diikazu propasoval spoluzak, kdyz jsme spolu studovali geometrii:
»Trojuhelnik ABC vypada rovnoramenné. Tudiz..."
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a posteriori, které se odvijeji od pozorovani svéta. Nejzna-
mé&jSim diikazem a priori, tedy téch, jez vychazeji s ¢istého
usudku, je ontologicky diikaz, ktery navrhl sv. Anselm z Can-
terbury uz v roce 1078 a ktery od té doby v raznych formach
opakuji mnozi filozofové. Na Anselmové dikazu je neobvyklé
to, ze puvodné nebyl urcen lidem, ale Bohu samotnému, a to
v podobé modlitby (mozna si také fikate, ze zadna entita, kte-
ra je schopna poslouchat modlitbu, pfece nepotfebuje pre-
svédcéovat o tom, ze sama existuje).

Anselm fekl, ze si lze predstavit bytost, nad niz si nic vét-
§iho predstavit nelze. Ale takovou superbytost si dokaze pred-
stavit i ateista, i kdyZz ten by popfel jeji existenci v realném
svéte. Ale jak diikaz pokracuje, bytost, ktera neexistuje ve sku-
teCnosti, je pravé proto, ze neexistuje ve skutecénosti, méné
nez dokonala. Tudiz tu mame rozpor a voila, Blh existuje!

Dovolte mi, abych tento détinsky diikaz prevedl do pfija-
telné mluvy, kterou je rozhovor z détského hristé:

»,Vsad se, ze ti dokazu, ze Blh existuje."

,Vsadim se, ze ne."

,Tak jo, pfedstav si tu uplné nejvic dokonalou véc ze vSech véci."
,Dobfe, co dal?"

LA ted fekni, je ta nejvic dokonala véc opravdova? Existuje?"

»,Ne, je jenom v moji hlave."

»,Ale kdyby byla opravdova, byla by jesté dokonalejsi, protoze uplné
nejvic dokonala véc by musela byt lepsi nez néjaka pitoma jen tak vy-
mysSlena véc. Tak, a ted jsem ti dokazal, ze Buh existuje. Haha, haha-
ha. A vsichni ateisti jsou blazni."

Svému détskému rozumbradovi jsem slovo ,blazen" vybral
schvalné, protoze sam Anselm cituje prvni vers 14. zalmu (,Ri-
ka blazen v srdci svém: Neni Boha") a navic si troufa ,,blaznem"
(lat. insipiens) nazvat svého hypotetického ateistu:

A tak i blazna presvédci, ze alespon v rozumu je néco, nad co nic vét-
§iho nemtize byt mysleno, ponévadz to pochopi, kdyz to slysi, a co
se vzdy chape, je v rozumu. A zajisté to, nad co nic vétSiho nemutize
byt mysleno, nemtize byt pouze v rozumu. Nebot kdyz je to alespon
v rozumu, muze se myslit, Ze to existuje i ve skutecnosti - coz je vétsi.
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Uz jen predstava, ze tak velkolepy zavér by mohl vzejit z ta-
kového slovickareni, mé urazi, a tak si musim dat pozor, abych
slovi¢ka jako ,blazen" nepouzival i ja. Je zajimavé, Ze Bertrand
Russell (coz zadny blazen nebyl) fekl: Je snazsi byt presvéd-
¢en, ze [ontologicky dikaz| je urcité mylny, nez pfijit na to,
v Cem presné ona mylnost spociva." Sam Russell se jim jako
mladik nechal pfesvédcit:

Vzpominam si pfesné na tu chvili jednoho dne roku 1894, jak jsem Sel
po Trinity Lane, kdyz mi hlavou blesklo (nebo jsem si to alespon my-
slel), ze ontologicky diikaz plati. Byl jsem si zrovna pro plechovku ta-
baku; cestou domu jsem ji najednou vyhodil do vzduchu, a kdyz jsem
ji chytil, zvolal jsem: ,Pani! Ten ontologicky dukaz je jasny jako facka!"

Ja se divim tomu, pro¢ si nefekl tfeba néco jako: ,,Pani, ten on-
tologicky dukaz je celkem pfijatelny. Ale neni to celé prili§
dobré na to, aby tak velkolepa pravda o vesmiru vyplynula
z pouhé slovni hficky? Mozna bych mél na tom zacit pracovat,
protoze to vypada na paradox jak od Zenona." Rekové si s vy-
feSenim Zenonova ,dtkazu", Zze Achilles nikdy nedohoni zel-
vu, uzili své.* Ale méli dost rozumu, nez aby dosli k zavéru, ze
Achilles zelvu doopravdy nikdy nedozene. Misto toho tomu
zacali fikat paradox a pockali si na dal$i generace matemati-
ki, ktefi by ho vysvétlili. Sdm Russell byl samoziejmé dost
vzdélany na to, aby védél, zZe Achillova marna snaha dohonit
zelvu by se vyhazovanim plechovky s tabakem do vzduchu sla-
vit neméla. Proc¢ se tedy stejné obezietné nechoval i u sv. An-
selma? Podeziram ho, Ze to byl az prili§ nepredpojaty ateista,
ze byl az prili§ ochoten nechat se presvédcit, pokud to zdan-
livé vyzadovala logika.** Nebo mozna odpoveéd lezi v textu,

Achilles béha desetkrat rychleji nez zelva, takze ji da feknéme 100 metra na-
skok. Kdyz Achilles onéch 100 metri ubéhne, Zelva je 10 metrt pfed nim. Nez
Achilles ubéhne téch 10 metrt1, Zelva ma o dal$i metr naskok. Nez Achilles ubéh-
ne onen metr, zZelva je znovu desetinu metru pied nim... a tak dale ad infini-
tum, takze Achilles zelvu nikdy nedozene.

** Dnes se s né¢im podobnym mutizeme setkat v podobé pfebéhlictvi Antonyho
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ktery sam Russell napsal v roce 1946, tedy dlouho poté, co on-
tologicky dukaz vyvratil:

Ta prava otazka zni: Je mozné, ze néco, na co myslime, existuje mi-
mo naSe mysSlenky jen proto, ze na to myslime? Kazdy filozof by jis-
té rad odpoveédé€l, ze ano, protoze objevovani svéta spiSe mySlenim
nez pozorovanim je jeho prace. A pokud ano, pak od ¢istého mysle-
ni k vécem vede most. A pokud ne, tak ne.

Kdyby bylo naopak na mneé, ja bych jakékoli tvahy, které do-
jdou k tak zavaznému zavéru bez jediného data z realného své-
ta, automaticky hluboce podeziral. Mozna to svéd¢i jen o tom,
Ze ja jsem védec, ne filozof. Filozofové brali ontologicky argu-
ment po cela staleti vazné, at jako zastanci, nebo jako odptr-
ci. Ve svém Zdzraku teismu {The Miracle of Theism) to velmi
jasné probira ateisticky filozofJ. L. Mackie. A kdyz fikam, ze
filozofa mtizete definovat skoro jako né€koho, kdo zdravy ro-
zum nebere jako odpovéd, myslim to jako poklonu.

Obecné se ma za to, ze nejpadnéji ontologicky argument vy-
vratili filozofové David Hume (1711-1776) a Immanuel Kant
(1724-1804). Kant vytahl z Anselmova rukavu faleSnou kartu
v podobé tskocného predpokladu, ze ,existence" je ,dokona-
lejsi" nez neexistence. Americky filozof Norman Malcolm k to-
mu fika: ,Doktrina, ze existence rovna se dokonalost, je po-
zoruhodné zvlastni. Tvrzeni, ze m(1j budouci dim bude lepsi,
kdyz bude zaizolovany, nez kdyz zaizolovany nebude, dava

Flewa, svého Casu ateisty, ktery na stara kolena oznamil, Ze zacal véfit v cosi
na zpUsob boha (na internetu se nasledné na toto téma rozbéhlo hotové §i-
lenstvi). Naproti tomu Russell byl velky filozof, nositel Nobelovy ceny. Mozna,
ze Flew za sviij udajny pfestup na viru dostane Templetonovu cenu. Prvni
krok v tomto sméru ucinil v roce 2006, kdy se hanebné rozhodl pfijmout
»,Cenu Phillipa E. Johnsona za svobodu a pravdu". Prvni nositel ceny Phillipa
E. Johnsona byl Phillip E. Johnson, pravnik a uidajné autor strategie ,vrazeni
klinu" (wedge strategy), ktera ma bojovat za inteligentni design. Jejim dru-
hym nositelem je praveé Flew. Udéluje ji BIOLA, Biblicky institut v Los An-
geles. Tézko se zbavit otazky, jestli si Flew uvédomuje, ze ho zneuzivaji. Viz
www.secularhumanism.org/index.php?section=library&page=stenger_25_2.
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smysl a je pravdivé; ale co znamena tvrzeni, ze dim bude lep-
§i, kdyz bude existovat, nez kdyz nebude existovat?"+ Dalsi fi-
lozof, Australan Douglas Gasking, piedlozil ironicky ,dtkaz",
ze Bth neexistuje (s ¢imsi podobnym pfiSel i Anselmtiv sou-
¢asnik Gaunilo):

1. Stvoreni svéta je tim nejplisobivéjSim predstavitelnym vy-
konem.

2. Hodnota né&jakého vykonu je vysledkem a) jeho vnitfni
hodnoty a b) schopnosti jeho tviirce.

3. Cim je tviirce nezptisobilejsi (nebo handicapovanéjsi, tim
pusobivéjsi je vykon.
tence.

5. Tudiz predpokladame-li, ze vesmir je vysledkem existuji-
ciho tvarce, dokazeme si predstavit jesté vyssi bytost - a to
takovou, ktera vSechno vytvorila, aniz existovala.

6. Existujici Blih by tedy nebyl bytosti vyssi nez bytost, kte-

néjsim by byl Btih, ktery neexistuje.
Ergo:
7. Buh neexistuje.

Netfeba dodavat, ze Gasking doopravdy nedokazal, ze Buh
neexistuje, a to ze stejného diivodu, jako Anselm nedokéazal,
ze existuje. Jediny rozdil je v tom, ze Gaskingtv dikaz je ko-
micky schvalné. Dobfre védél, Zze existence nebo neexistence
Boha je prili§ zavazna otazka na to, aby ji bylo mozno zodpo-
védét pomoci ,dialektické eskamotaze". A nemyslim si, ze by
uskoéné vyuziti existence jako indikatoru dokonalosti bylo
tim nejhor§Sim problémem tohoto argumentu. Podrobnosti
uz jsem zapomneél, ale kdysi se mi podafilo urazit shromazdé-
ni teologti a filozofa, kdyz jsem jim chtél pomoci upraveného
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ontologického diikazu dokazat, ze prasata umeéji 1état. Z mého
yomylu" se mé snazili usvédc¢it pomoci modalni logiky.

Ontologicky diikaz mi jako vSechny dalsi dukazy Bozi exis-
tence a priori pfipomina stafika v Kontrapunktu (Point
Counter Point) Aldouse Huxleyho, ktery objevil matematicky
diikaz existence Boha:

Znas prece rovnici mlomeno nulou rovna se nekonecnu, je-li m urci-
té ¢islo? No a pro¢ bychom tu rovnici nezjednodus§ili tim, Ze obé stra-
ny znasobime nulou? V tom pfipadé dostaneme, Ze m se rovna ne-
konecno krat nula. To znamena, ze urcité pozitivni ¢islo je vysledkem
nuly a nekoneéna. A nedemonstruje to stvofeni vesmiru nekoneénou
moci z ni¢eho? Co fikas?*

Dodnes se bohuzel neprokazalo, ze slavny pfibéh Diderota,
encyklopedisty a osvicence, a Eulera, §védského matematika,
se skutecné odehral. Jak pravi legenda, Katefina Velika pro né
zorganizovala debatu, béhem niz zbozny Euler vyzval ateistu
Diderota: ,Monsieur, (a + b?)/n = x, tudiz Bah existuje. Ted
odpovézte!" V tomto mytu jde o to, ze Diderot nebyl matema-
tik, a tak se musel zmatené stahnout. Jak ale v ¢asopise Ame-
rican Mathematical Monthly (1942) podotkl B. H. Brown,
Diderot byl matematik pomérné zdatny, a tak neni pravdépo-
dobné, Ze by naletél na néjaky ,dlikaz zalozeny na oslepeni vé-
dou" (v tomto pfripadé matematikou). David Mills v Ateistové
vesmiru (Atheist Universe) prepsal rozhlasovy rozhovor, kte-
ry s nim vedl nabozensky smyslejici redaktor, jenz se v podiv-
né marném pokusu oslepit ho védou dovolaval zdkona za-
chovani hmoty a energie: ,VSichni se preci skladame z hmoty
a energie. Nedokazuje snad tato védecka zasada viru ve vécny
zivot?" Mills odpovédél mnohem trpélivéji a zdvorileji, nez
bych odpovédél ja, protoze redaktor se ho vlastné neptal na
nic jiného nez na toto: ,Kdyz zemfeme, zadné atomy z naSe-
ho téla (a zadna energie) se neztrati. Jsme tudiz nesmrtelni."

* V prekladu Jarmily Fastrové, Odeon, Praha, 1968 (pozn. pfekl.).
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Ani ja jsem se za svllj dlouhy zivot nesetkal s tak pitomym
zboznym pranim. Setkal jsem se vS§ak s mnoha bajecnymi ,da-
kazy", sebranymi na http://www.godlessgeeks.com/LINKS/
GodProof.htm, coz je nesmirné humorny ocislovany seznam
»Vice nez 300 diikazi Bozi existence". Zde je velmi vtipna Ses-
tice, pocinajic ¢. 36:

36. Diikaz zalozeny na netiplném zniceni: Pti padu letadla za-
hynulo 143 cestujicich a posadka. Prezilo ale jedno dité
s popaleninami tfetiho stupné. Tudiz Bih existuje.

37. Dukaz zalozeny na moznych svétech. Kdyby to bylo jinak,
bylo by to jinak. A to by bylo §patné. Tudiz Bth existuje.

38. Diikaz zalozeny na pouhé viili: Ja v Boha véfim! Ja v Boha
véfim! Ano, ano, ano. Ja v Boha véfim! Tudiz Buh existuje.

39. Diikaz zalozeny na nevire: Vétsina obyvatelstva svéta neveé-
fi v kestanstvi. Pravé o to usiloval Satan. Tudiz Blih existuje.

40. Dtitkaz zalozeny na posmrtné zkusenosti: Osoba XY ze-
mfiela jako ateista. Nyni si uvédomuje, jak se mylila. Tudiz
Buh existuje.

41. Dukaz zalozeny na citovém vydirani: Buh vas miluje. Jak
muizete byt tak bezcitni a nevérit v néj? Tudiz Blh existuje.

Dikaz zalozeny na krase

Dalsi postava z romanu Aldouse Huxleyho, o kterém jsem se
pred chvili zminoval, dokazala existenci Boha tak, ze na gra-
mofonu prehrala Beethoventiv smyccovy kvartet ¢. 15 a moll
(Heiliger Dankgesang"). Bez ohledu na to, jak nepfesvédcive
tento diikaz zni, patii k oblibenému diikaznimu folkloru. Uz
jsem prestal pocitat, kolikrat na mé né€kdo vice ¢i méné zauto-
¢il: LA jak tedy vysvétlite Shakespeara?" (Volné muiizete nahra-
dit za Schuberta, Michelangela atd.) Tato argumentace je tak
diivérné znama, ze ji ani nemusim rozepisovat. Ale logika, kte-
ra se za ni skryva, se nikdy nevysvétluje, a ¢im vic o ni pre-
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myslite, tim vic si uvédomujete, jak je bezducha. Beethoveno-
vy pozdni kvartety jsou beze vSi pochybnosti tichvatné. Stej-
né jako Shakespearovy sonety. A jsou tchvatné bez ohledu na
to, jestli Btih existuje nebo ne. Existenci Boha nedokazuiji; do-
kazuji existenci Beethovena nebo Shakespeara. Jeden velky di-
rigent pry fekl: ,Kdyz mtizeme poslouchat Mozarta, k cemu
bychom potfebovali Boha?"

Jednou jsem byl hostem tydne v britské rozhlasové show
nazvané Desky na pusty ostrov. Musite si vybrat osm nahra-
vek, které byste si s sebou vzali na opustény ostrov. Ja si mi-
mo jiné zvolil ,Mache dich mein Herze rein" z Bachovych Ma-
tousSovych pasiji. Privodkyné poradem nedokazala pochopit,
jak jsem si mohl vybrat nabozenskou hudbu, kdyz nejsem
vérici. Stejné tak by §lo fict, jak se vam mutze libit Na vétrné
hurce, kdyz dobre vite, ze Katefina a Heathcliff ve skutecnos-
ti nikdy neexistovali?

Jde ale jesté o jednu véc, na kterou by se mélo upozorno-
vat pokazdé, kdy se o nabozenstvi uznale mluvi v souvislosti
napt. se vznikem Sixtinské kaple nebo Rafaelova Zvéstovdni.
I velci umélci si museji vydélavat na zivobyti, a tak brali za-
kazky. Nemam dtivod pochybovat o tom, ze Rafael a Miche-
langelo byli kfestané - v té dobé ani jinou moznost neméli
to je ale vedlejsi. Cirkev se stala hlavnim patronem uméni
diky svému obrovskému bohatstvi. Kdyby déjiny probihaly ji-
nak a Michelangelo by dostal zakazku na strop v néjakém ob-
rovském Muzeu védy, nevytvofil by snad néco prinejmensim
stejné inspirujiciho jako Sixtinskou kapli? Je Skoda, ze nikdy
neuslySime Beethovenovu Druhohorni symfonii nebo Mo-
zartovu operu Rozpindni vesmiru. A jaka Skoda, ze jsme pfi-
§li o0 Haydnovo Evoluéni oratorium - kvili tomu ale snad ne-
prestaneme poslouchat jeho Stvoreni svéta. Vezméme tento
diikaz z opacné strany a feknéme, jak napadlo mou zenu, ze
Shakespeare musel plnit cirkevni zakazky. Urc¢ité bychom pfi-
§li o Hamleta, Krdle Leara a Macbetha. A co bychom ziskali
na oplatku? Jen si to zkuste predstavit.
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Jestlize existuje néjaky logicky argument, ktery existenci
velkého uméni klade do souvislosti s existenci Boha, pak ho
jeho zastanci neobjasnuji. Prosté se predpoklada, ze je evi-
dentni, coz zcela jisté neni. Mozna bychom k nému méli pfi-
stupovat jen jako k jedné z dalSich variaci na téma teleologic-
kého diikazu: Schuberttiv muzikalni mozek je hotovy div
nepravdépodobnosti, snad jesté vétsi nez oko obratlovci. Ne-
bo je tu snad citit zavan zavisti? Jak se nékdo jiny opovazuje
skladat tak krasnou hudbu nebo psat poezii nebo malovat,
kdyz ja to nedokazu? Za tim urcité vézi Buh.

Dilkaz zaloZzeny na osobni ,zkusenosti"

Jeden z mych bystfejsich a vyzralejsich kolegti z dob studii, hlu-
boce vérici ¢lovék, odjel kempovat na skotské ostrovy. Upro-
stfed noci je s pritelkyni ve stanu vzbudil hlas dabla - samot-
ného Satana: ten hlas byl v kazdém ohledu skutecné pekelny.
Muj pritel na tuto désivou zkuSenost nikdy nezapomneél a poz-
déji se stala jednim z hlavnich dtivodu, pro¢ se nechal vysvétit
na knéze. Mé mladické ja se nechalo touto historkou strhnout
a pozdéji jsem ji vypravél skupiné zoologu, ktefi se bavili
v Rose and Crown Inn v Oxfordu. Dva z nich byli nahodou zku-
Seni zoologové, ktefi se smichy malem potrhali. ,A, buffiak se-
verni!" kficeli nadSené. Jeden z nich dodal, Ze ten pekelny kiik
a smich tohoto druhu mu vyslouzil v riznych ¢astech svéta a ja-
zycich prezdivku ,dabelsky ptak".

Mnoho lidi véfi v Boha, protoze véfi, ze na vlastni o¢i vidéli
jeho zjeveni - nebo se jim zjevil andél ¢i Panna Marie. Anebo
s nimi mluvi v jejich hlavé. Dikaz zalozeny na osobni zkuSe-
nosti je pro kazdého, kdo ji idajné mél, ten nejpresvédcCivéj-
§i. Pro kazdého jiného véetné znalcti psychologie je vSak tim
nejméné presvédCivym.

Rikate, Ze jste Boha zazili pfimo? Inu, néktefi lidé zazili rii-
zového slona, ale to vas asi nedojme. Peter Sutcliffe, prezdiva-
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ny Yorkshirsky rozparovag, zietelné slySel hlas JeziSe, jak mu
fika, aby zabijel Zeny, a dostal dozivoti. Georgi W. Bushovi za-
se Buh fekl, aby napadl Irak (Skoda, ze mu také nesdélil, ze
tam nejsou zadné zbrané hromadného niceni). Chovanci
v Gstavech véfi tomu, Ze jsou Napoleoni nebo Charlie Chapli-
nové nebo ze se proti nim spikl cely svét nebo ze dokazou své
mySlenky vysilat do hlav ostatnich. My se tomu podvolujeme,
ale nebereme jejich vnitiné zjevenou viru vazneé, vétSinou pro-
to, ze ji s nimi nesdili mnoho dalSich lidi. Nabozenské zkuSe-
nosti se 1isi jen v tom, ze lidi, ktefi se k nim hlasi, je hodné.
Sam Harris nebyl zas az tak cynicky, kdyz v Konci viry (The
End of Faith) napsal:

Lidi, ktefi véfi v né€co, pro co nemaji racionalni ospravedlnéni, na-
zgvame ruznymi jmény. Je-li jejich vira velmi rozsifena, fikame jim
,Verici"; jinak to jsou ,blazni", ,Silenci” nebo ,pomateni”... Kli¢ k du-
Sevnimu zdravi o¢ividné spociva v poctu. I pfesto je pouze historic-
ka nahoda, ze v nasi spole¢nosti povazujeme za normalni, kdyz né-
kdo véri, ze Stvoritel vesmiru slysi vase myslenky, ale vérit, ze s vami
komunikuje morseovkou vytukavanou kapkami de§té na okno loz-
nice, se rovna duSevni poruse. Takze véfici obycejné §ileni nejsou,
i kdyz jejich vira uplné Silena je.

K halucinacim se vratim v 10. kapitole.

Lidsky mozek pracuje na zakladé prvotridniho simula¢niho
softwaru. NaSe o¢i do mozku nepienaseji vérnou fotografii to-
ho, co je venku, ani pfesny zaznam toho, co probiha v cCase.
Nas§ mozek si vytvati prlibézné aktualizovany model: aktuali-
zuji ho sice kédované pulzy probihajici optickym nervem, i tak
je ale tento model vytvaren az v mozku. To nam dokazou zivé
pfipomenout optické iluze.4? Prikladem budiz velka skupina
iluzi, mezi néz patii i Neckerova krychle, ktera vznika tak, ze
smyslova data, kterda mozek dostava, jsou kompatibilni se dve-
ma alternativnimi modely reality. Mozek, ktery nevi, podle ¢e-
ho by si mezi nimi mél vybrat, stfida oba a pfeskakuje z jed-
noho vnitfnitho modelu na druhy A tak se zda, ze obrazek, na
ktery se divame, se téméf doslova méni na néco jiného.
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Simulacni software v mozku je zvlast dobfe uzplisobeny na
vytvafeni oblic¢eju a hlasti. JA mam na parapetu plastovou mas-
ku Einsteina. KdyZ se na ni divam zepfedu, vypada, jak by se
dalo o¢ekavat, jako normalni obli¢ej. Prekvapivé ale je, ze kdyz
se na ni divam zezadu - na dutou stranu - plsobi také jako
normalni obli¢ej, a navic velmi zvlastné. Kdyz se kolem ni po-
hybuiji, jako by mé sledovala - a nikoli tak nepfesveédcive, jako
kdyz vas pry sleduji o¢i Mony Lisy. Ta duta maska opravdu pG-
sobi tak, jako by se za mnou otacela. Lidé, ktefi tuto iluzi vidi
poprvé, ohromenim lapaji po dechu. A co vic, stoji-li maska na
pomalu se otacejicim stolku a vy sledujete vypouklou stranu,
otadi se tim spravnym smeérem, ale jakmile se k vam pfito¢ivy-
duta strana, jako by se zacala otacet obrdcené. Vysledkem je,
ze kdyz sledujete pfechod z jedné strany na druhou, jako by
prichéazejici strana ,pozirala" stranu, kterda odchazi. Je to sku-
te¢né ohromujici iluze, ktera rozhodné stoji za vidéni. Kolikrat
se dostanete k duté strané prekvapivé blizko, aniz vidite, Ze je
,skutecné" duta. Jakmile si to uvédomite, mozek vam to celé
znovu nenadale ,prohodi”.

Jak je to mozné? V konstrukci masky zadny trik neni. Déla
to kazda duta maska. Cely ten klam se ukryva v mozku pozo-
rovatele. Vnitfni simulacni software dostava data, ktera signa-
lizuji pfitomnost obliceje, mozna to nemusi byt o mnoho vic
nez zhruba spravné umistény par oc¢i, nos a tsta. Mozek se po-
té, co dostal tato utrzkovita voditka, postara o zbytek. Roz-
béhne se oblicejovy software, ktery zkonstruuje prostorovy
model obliceje, i kdyz oci ve skuteénosti vidi jen dutou mas-
ku. Kiluzi, Ze se otaci opacnym smeérem, dochazi proto (je to
docela naro¢né, ale kdyz se nad tim poradné zamyslite, po-
tvrdite to), Ze obraceni rotace je jediny zptisob, jak srovnat op-
ticka data pfi rotaci duté masky, ktera ptisobi jako vypoukla.+8
Je to néco jako iluze rotujici radarové parabolické antény, kte-
rou obcCas zazijete na letiSti. Dokud mozek nepfeskoéi na
spravny model antény, vidite nespravny model, ktery rotuje
opacneé a jesté k tomu podivné nakfivo.

DUKAZY BOZI EXISTENCE / 111



Tohle vSechno fikam jen proto, abych dokazal, jak mocny
je simulaéni software mozku. Velmi zdatné dokaze vytvaret
sluze" a ,navstévy"', které pusobi nanejvys realisticky. Nasimu-
lovat ducha nebo andéla nebo Pannu Marii by v softwaru té-
to slozitosti byla hracka. A stejné je to se sluchem. Kdyz slysi-
me néjaky zvuk, sluchovy nerv ho do mozku nepfenese vérné
jako néjaky hi-fi systém. Stejné jako u obrazu si mozek vytvaii
zvukovy model, zaloZzeny na priibézné aktualizovanych datech
ze sluchového nervu. Proto troubeni trubky slySime jako je-
diny tén, a ne jako kombinaci harmonickych kmiti ¢istych
ton1, ktera trubce dava typicky plechovy zvuk. Klarinet, na
ktery se hraje stejny ton, ptisobi ,dfevéné" a hoboj ,rakosove"
kvali jinému slozeni harmonickych kmitt. Kdyz budete opatr-
né pracovat se syntezatorem a budete jeden po druhém vy-
tvafet jednotlivé harmonické kmity, mozek je na okamzik usly-
§i jako kombinaci €istych tonti, dokud to simulaéni software
ynepochopi". Pak uz uslySite jen jediny ton trumpety, hoboje
nebo ¢ehokoli, co bude pravé hrat. Stejnym zplsobem se
v mozku konstruuji samohlasky a souhlasky v feci a prave tak,
na jiné trovni, fonémy a slova.

Jednou, kdyz jsem byl maly, jsem slySel ducha: mumlajici
muzsky hlas, jako kdyz nékdo recituje nebo se modli. Skoro,
ale ne Gplné jsem tém vaznym az obfadnim sloviim rozumél.
Znal jsem pfibéhy o tkrytech pro mnichy ve starych domech,
a tak jsem se trochu bal. Ale vstal jsem z postele a plizil se za
tim zvukem. Cim jsem byl bliz, tim byl ten zvuk hlasité&jsi a pak
se mi najednou v hlavé ,pfepnul". Uz jsem byl dost blizko,
abych ho rozpoznal. Vitr, ktery se tlacil klicovou dirkou, vytva-
fel zvuky, z nichz simulacni software v mém mozku vytvofil
model muzské feci s obfadnou intonaci. Je mozné, ze kdybych
byl jako diteé citlivejsi, ,slySel" bych nejen nesrozumitelnou fec,
ale i konkrétni slova, mozna i véty. A co bych asi teprve slySel,
kdybych byl nejen citlivéjsi, ale k tomu i vychovany ve vife.

Zhruba v tom véku jsem také v okné jinak obyc¢ejného do-
mu v jedné vesnici u mofe spatfil obrovsky kulaty oblicej, jak
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na meé nevyslovné nenavistné zira. Nervozné jsem se k nému
priblizoval tak dlouho, dokud jsem nepoznal, co to dooprav-
dy bylo: zaclony nahodné nafasené do tvaru obliceje. Ten
oblicej a jeho zlomyslny vyraz si vytvofil mozek vydéSeného
ditéte. 11. zafi 2001 byli zbozni lidé pfesvédéeni, ze v koufi vy-
chazejicim z newyorskych Dvojcat Svétového centra spatfili
Satanovu tvar. Tuto povéru podpofila fotografie, ktera po in-
ternetu obéhla cely svét.

Ve vytvareni modelt je lidsky mozek skuteény mistr. Kdyz
spime, fika se tomu snéni; kdyz jsme vzhtiru, fika se tomu
predstavivost nebo, je-li mimofadné ziva, halucinace. Jak uvi-
dime v 10. kapitole, déti, které maji ,imaginarni kamarady", je
Casto jasné vidi, jako by byli skuteéni. Jsme-li lehkovérni, ne-
pripustime si, Ze jsme meéli halucinaci nebo jsme méli Zivy sen,
misto toho tvrdime, Ze jsme vidéli nebo slySeli ducha nebo an-
déla nebo Boha nebo - obzvlast jsme-li nahodou mladi, Zen-
ského pohlavi a katolicky - Pannu Marii. Takové vize a zjeve-
ni rozhodné nejsou dobrym zakladem viry, Zze duchové nebo
andélé ¢i bozi nebo panny skutecné existuji.

Zdanlivé masova zjeveni, napf. zprava, ze v roce 1917 vide-
lo sedmdesat tisic poutnikta v portugalské Fatimé, jak se Shun-
ce ,utrhlo z nebes a zfitilo se do davu",* se vyvraceji htif. Ne-
ni snadné vysvétlit, jak mohlo sedmdesat tisic lidi prozit tutéz
halucinaci. Ale je§té t€zZSi je pfipustit, Ze se to skutecné stalo,
aniz to vidél i zbytek svéta mimo Fatimu - a nejen vidél, ale
aniz to pocitil jako katastrofickou zkazu celé slunecni sousta-
vy, véetné zrychleni, které by kazdého odmrstilo do vesmiru.
Na mysl se tu neodolatelné vkrada definice zazraku, jejimz
autorem je David Hume: ,Zadné svédectvi neni s to dokazat
zazrak, ledaze by Slo o svédectvi takového druhu, Ze by jeho
mylnost byla jeSté zazracnéjsi nez skutecnost, kterou se snazi
dolozit."

Mozna se zda nepravdépodobné, ze by Slo oklamat sedm-
desat tisic lidi najednou nebo ze by se domluvili na masové
1zi. Nebo ze by se zaznamy mylily v tom, ze sedmdesat tisic li-
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di tvrdilo, ze vidélo tancit Slunce po obloze. Nebo ze vSichni
najednou videéli néjaky opticky klam (nékdo je presvédcil, aby
se divali do Slunce, coz jejich zraku asi nepomohlo). Ale kte-
rakoli z téchto domnélych nepravdépodobnosti je mnohem
pravdépodobnéjsi nez alternativa, ze Zemé byla nahle vymrs§-
téna z obézné drahy a ze cela slunecni soustava zkolabovala,
aniz si toho kdokoli mimo Fatimu vS§iml. Portugalsko zas az tak
izolované prece neni.*

To by k osobnim ,zkuSenostem" a dal§Sim nabozenskym je-
viim asi doopravdy stacilo. Jestli jste sami néco podobného za-
zili, mozna i vy pevné vérite, ze to tak doopravdy bylo. Ale od
nas ostatnich necekejte, ze vas v tom budeme podporovat, ob-
zvlast pokud vime alespon néco o mozku a o tom, jaké vyko-
ny dokaze podavat.

Dilkaz zaloZzeny na Pismu svatém

Dodnes existuji taci, ktefi se o existenci Boha nechali pfe-
svédcit dikazy z Bible. Bézné se argumentuje tim, Ze jelikoz
pryJezi§ o sobé tvrdil, Ze je Bozi syn, bud musel mit pravdu,
nebo to byl naprosty pomatenec ¢i lhar. Takze blazen, Spatny
clovék nebo Buh. Historickych ditikazli, ze by si Jezi§ privlast-
noval jakykoli bozsky status, je minimum. Ale i kdyby jich bylo
dost, mit na vybér jen ze tfi moznosti je zalostné malo. Ctvrta
moznost je snad az piili§ evidentni na to, abychom ji tu mu-
seli zminovat: Jezi§ se mohl zcela upfimné mylit. Jako se myli
spousta lidi. Ale tak ¢i onak, jak uz jsem fekl, o tom, ze by
se on sam kdy povazoval za Boha, nejsou zadné presvédcivé
dukazy.

Fakt, ze je néco zapsano, dokaze presvédcit lidi, ktefi ne-
jsou zvykli klast si otazky jako: ,Kdo to napsal a kdy?" Jak vé-

* I kdyz pfipoustim, ze rodice mé manzelky jednou prespali v pafizském hote-
lu, ktery se jmenoval Hétel de ['Univers et du Portugal.
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déli, co maji napsat?" ,Opravdu to ve své dobé mysleli tak, jak
to chapeme my dnes?" ,Byli to nezaujati pozorovatelé nebo je-
jich psani néco pfibarvovalo?" Uceni teologové uz v 19. stole-
ti témér jednoznacné dokazali, Ze evangelia nejsou spolehli-
vym popisem skutecénych udalosti. VSechna byla napsana
dlouho po JeziSové smrti, a to i po listech sv. Pavla, ve kterych
neni o udajnych faktech z JeziSova Zivota témér ani zminka.
VsSechny tyto listy byly opakované kopirovany ,generacemi ti-
ché posty" (viz S. kapitola), tedy omylnych pisaia, ktefi se roz-
hodné fidili i vlastnimi nabozenskymi predpisy.

Dobrym pfikladem, jak dokaze nabozenstvi pfibarvovat, je
cela dojemna legenda o narozeni JeziSe v Betlémé, po némz
nasleduje Herodovo vrazdéni nevinatek. Kdyz se evangelia
mnoho let po JeziSové smrti psala, nikdo nevédél, kde se Jezi§
narodil. Zidé ale podle proroctvi ve Starém zakoné (Micheas
5,2) ¢ekali, ze dlouho ocekavany mesias se narodi v Betlémé.
Janovo evangelium se pak ve svétle tohoto proroctvi konkrét-
né zminuje o tom, Ze jeho nasledovniky prekvapilo, Ze se v Bet-
lémé nenarodil: ,Jini pravili, tentot jest Kristus. Ale néktefi
pravili, zdaliz z Galileje pfijde Kristus? Zdaz nepravi pismo, ze
z semene Davidova a z Betléma méstecka, kdez byval David,
pfijiti ma Kristus?"*

Matous$ a Lukas feSi tento problém jinak, rozhodli se, Ze se
JezZi§ v Betlémé nakonec narodit musel. K tomuto zavéru vak
prichazeji riznymi cestami. Matous nechal Marii a Josefa v Bet-
lémé celou dobu, do Nazaretu je pfesunul az dlouho po na-
rozeni JeziSe, az po navratu z Egypta, kam uprchli pred kra-
lem Herodem a vrazdénim nevinatek. Naproti tomu Lukas
priznava, ze Marie s Josefem zili v Nazaretu davno predtim,
nez se narodil Jezi§. Jak je tedy pro klicovou chvili dostat do
Betléma, aby se proroctvi naplnilo? Lukas tika, ze v dobé, kdy
byl v Syrii mistodrzitelem Quirinius (Cyrenius), vydal cisat Au-

* Nebude-li uvedeno jinak, vSechny biblické citace jsou prevzaty z Bible kralic-
ké (pozn. prekl.).
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gustus kviali danim pfikaz ke sc¢itani lidu, a tak musel odejit
sJeden kazdy do svého mésta". Josef byl ,,z domu a z ¢eledi Da-
vidovy", a proto musel odejit ,do mésta Davidova, kteréz slo-
ve Betlém". Tehdy to asi bylo dobré feseni. Az na to, ze z his-
torického hlediska to je naprosty nesmysl, jak (mimo jiné)
upozornuji v JeziSouvi (Jesus) A. N. Wilson a v Neautorizova-
ném vydani (The Unauthorized Version) Robin Lane Fox. Da-
vid, pokud vtbec, zil téméf tisic let pred Marii a Josefem. Pro¢
by pro vSechno na svété Rimané chtéli po Josefovi, aby ode-
Sel do meésta, kde zili jeho vzdaleni pfedkové, o celé tisicileti
dfiv? To je, jako bych ja musel do formulafe pfi séitani lidu ja-
ko rodné mésto uvést treba Ashby-de-la-Zouch, kdyby se mi na-
hodou podatilo vystopovat mutj pavod az k panu z Acquigny,
ktery do Anglie priSel s Vilémem Dobyvatelem a usadil se tu.

Navic Lukas zpackal datovani tim, Ze indiskrétné zminuje
udalosti, které historikové nedokazou nezavisle provérit. Za
vlady mistodrzitele Quirinia skute¢né séitani lidu probéhlo -
ale bylo jen mistni, neSlo o velké sé¢itani vyhlaSené cisafem
Augustem pro fiSi jako celek  probéhlo vSak pozdé: az roku
6 n. L., dlouho po Herodové smrti. Lane Fox dochazi k zavéru,
ze Jukasuv piibéh je historicky neuskutecnitelny a vnitiné
nekoherentni", sympatizuje vSak s LukaSovou nepiijemnou si-
tuaci a jeho touhou naplnit MicheaSovo proroctvi.

Tom Flynn, redaktor vynikajiciho ¢asopisu Free Inquiry,
v Cisle z prosince 2004 shromazdil soubor ¢lankt, které do-
kumentuji rozpory a slabiny milovaného vano¢niho pfibéhu.
Sam Flynn vyjmenovava mnohé rozpory v MatouSovi a Luka-
Sovi, jedinych dvou evangelistech, ktefi se narozeni Jezise vii-
bec vénuji.50 Robert Gillooly dokazuje, Ze vSechny hlavni rysy
legendy o JeziSovi, véetné hvézdy na vychodé, panenského
zrozeni, klanéni kral JeziSkovi, zazrak(i, popravy, zmrtvych-
vstani a nanebevstoupeni, jsou vyptjcené - vSechny do jed-
noho - z dalSich nabozenstvi, ktera v té dobé ve Stfedomori
a na Blizkém vychodé uz existovala. Podle Flynna se Matous
snazil naplnit mesiasské proroctvi (rodova linie od Davida,
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narozeni v Betlémé) kvtili Zzidovskym Ctenaitim, ktefi se prud-
ce stfetli s Lukasovou touhou pfizptisobit kiestanstvi nezi-
dovskym obyvatelim tim, Zze zapusobi na vyznavace pohan-
skych helénistickych nabozenstvi (panenské zrozeni, klanéni
krali atd.). Vysledné rozpory jsou do o¢i bijici, nicméné od-
dani vérici je vytrvale prehliZeji.

Svéta znali kiestané nepotiebuji, aby je nékdo presvédco-
val, ze to, co je psano v Bibli, nemusi byt nutné pravda. Ale
mnoho prostsich kiestanu si je absolutné jisto, Ze to pravda je
- ti Bibli berou skute¢né vazneé jako doslovny a pfesny zaznam
dé&jin, a tedy jako diikaz, ktery doklada jejich nabozenskou vi-
ru. Cozpak tihle lidé tu knihu, v jejiz doslovnou pravdivost vé-
i, nikdy neotevteli? Pro¢ si tedy nevSimli téch ocividnych roz-
porta? Nemél by kazdého, kdo 1pi na doslovném znéni, trapit
fakt, ze Matou$ mapuje puvod Josefa od krale Davida pres
osmadvacet generaci, zatimco Lukas pres jednactyticet? A co
htif, témér zadna jména na téchto dvou seznamech se nesho-
duji! Tak ¢i onak, jestlize se Jezi§ skutecné narodil panné, na
Josefové ptivodu viibec nezalezi a nelze ho v JeziSové zajmu
pouzit k naplnéni starozakonniho proroctvi, ze Mesia§ bude
Davidovym potomkem.

Americky religionista Bart Ehrman v knize, jejiz podtitul zni
Piibéh o tom, kdo a pro¢ zmeénil Novy zdkon, odhaluje obrov-
skou nejistotu, ktera panuje v novozakonnich textech.* V tivo-
du knihy profesor Ehrman dojemné popisuje svou osobni ces-
tu od biblického fundamentalisty po premyslivého skeptika,
na niz ho pohanélo poznani, kolik omyl v Pismu vlastné je.
Priznacné je, ze jak stoupal na zebficku americkych univerzit,
od ,Moodyho biblického institutu" pfes Wheaton College

* Uvadim podtitul, protoze to je to jediné, ¢im jsem si jisty. Titul mého vytisku
této knihy, ktery vydalo londynské Continuum, zni Whose Word Is I[t?V mém
vydani se mi nepodafilo najit zadnou zminku o tom, jestli je to stejna kniha,
ktera v Americe vySla pod nazvem Misquoting Jesus a kterou jsem nikdy
nevidél. Predpokladam, Ze to jsou tytéz knihy, ale pro¢ jen vydavatelé néco
takového délaji.
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(o trochu prestizné&;jsi, i tak to je alma mater evangelisty a du-
chovniho poradce sedmi prezidentti Billyho Grahama) po teo-
logicky seminar na Princetonu, v§ude ho varovali, ze tvaii
v tvaf nebezpecnému progresivismu pro néj nebude snadné
si své fundamentalistické ktestanstvi udrzet. A taky to tak by-
lo; a my, jeho ¢tenafi, mtizeme byt jediné radi. Dalsi neotfele
ikonoklastické knihy z biblického kriticismu jsou jiz zmino-
vané Neautorizované vyddni Robina Lane Foxe a Svétskd
Bible: Proéje tfeba, aby nevérici brali nabozenstvi vazné
(The Secular Bible: Why Nonbelievers Must Take Religion
Seriously) Jacquese Berlinerblaua.

Ctyfi evangelia, ktera to dotahla do oficidlniho kanonu, by-
la vybrana viceméné nahodné, z vétSiho vzorku nejméné dva-
nacti evangelii, mimo jiné i podle Tomase, Petra, Nikodéma,
Filipa, Bartoloméje a Maii Magdalény.5! Néktera z nich, znamé
Apokryfy té doby, byla onémi dodatecnymi evangelii, o kte-
rych se v dopise svému synovci zminuje Thomas Jefferson:

Zapomnél jsem podotknout, kdyz jsem hovofil o Novém zakoné, ze
by sis mél pfecist vSechny pfibéhy o Kristovi, také od téch, o nichz
za nas rada duchovnich rozhodla, ze to jsou faleSni evangelisté, stej-
né jako ty, které pojmenovali evangelisty. Jelikoz tito fale$ni evange-
listé predstirali vnuknuti stejné jako ti druzi, je jen na tobé, nikoli na
néjakych duchovnich, jak vlastnim rozumem posoudis jejich zamér.

Evangelia, ktera to do Bible nedotahla, tito duchovni vynecha-
li mozna proto, ze v nich byly pfibéhy jeSté nepravdépodob-
né€jsi nez ty ze Ctvefice kanonické. Napiiklad v Evangeliu sv.
Tomase je spousta historek o malém JeziSovi, jak zneuziva své
magické schopnosti jako n€jaky nezbedny skfitek a zlomyslné
proménuje své kamarady v kozly a blato ve vrabce nebo své-
mu otci pomaha s tesafinou tim, Ze mu zazracné prodlouzi kus
dfeva.* Rekne se, Ze tak primitivnhim pfibéhtim o zézracich,

* A. N. Wilson ve svém zivotopise JeZiSe zpochybnuje, ze by Josef byl viibec
tesafem. Recké slovo tekton skuteéné znamena tesaf, ale bylo pieloZeno z ara-
mejského slova naggar, coz miize znamenat mistr nebo uceny muz. To je je-
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jakeé jsou v Evangeliu sv. Tomase, stejné nikdo nevéfi. Ale pfi-
béhtim ze ¢tyt kanonickych evangelii neni divod vérit o nic
vic ani 0 nic méné. VSechno jsou to legendy, stejné fakticky
pochybné jako pfibéhy o krali ArtuSovi a jeho rytifich kulaté-
ho stolu.

VétSina z toho, co maji ¢tyfi kanonicka evangelia spolecné-
ho, pochazi z téhoz zdroje, bud z Markova evangelia, nebo ze
ztraceného dila, jehoz je toto evangelium nejstarSim docho-
vanym potomkem. Nikdo nevi, co vlastné tito ¢tyfi evangelis-
té byli za¢, ale témér jisté se s JeziSem nikdy nesetkali osobné.
Velka ¢ast z toho, co napsali, rozhodné nebyl upfimny pokus

o déjepis, ale pouhé pfepracovani Starého zakona, protoze
evangelisté byli skalopevné presvédceni o tom, ze zivot JeziSe
musi naplnit starozakonni proroctvi. Néktefi historici dokon-
ce vazneé tvrdi, trebaze se to vSeobecné neuznava, ze je doce-
la mozné, ze zadny JeziS nikdy nezil, jako to mezi jinymi déla

iprof. G. A. Wells z University of London v mnoha svych kni-
hach véetné titulu Existoval vitbecJezis? (Did Jesus Exist?).

Ackoli Jezi§ patrné existoval, vazeni biblicti badatelé obec-
né€ nepovazuji Novy zakon (a Stary zakon uz viibec ne) za spo-
lehlivy zaznam toho, co se v minulosti skute¢né stalo, a ja uz
se Bibli jako dikazem jakéhokoli boha dal zabyvat nebudu.
Proziravymi slovy Thomase Jeffersona, ktera napsal svému
predchtidci, Johnu Adamsovi: ,Nastane den, kdy zahadné zro-

den z nékolika ,tvofivych" chybnych pfekladi, které Bibli suzuji. Nejslavnéjsi
je chybny preklad IzaiaSova hebrejského vyrazu pro mladou zenu (almah) do
fectiny jako panna (parthenos). Celkem snadno proveditelna chyba (zvazte vy-
raz panna ve smyslu divka, jak snadno se to mtize prihodit) byla obrovsky zve-
licena a dala vzniknou celé absurdni legendé o tom, Ze JeZiSova matka byla pan-
na! Jediny soupef o titul Sampiona v téchto vynalézavych chybnych prekladech
vSech dob se také tyka panen. To kdyz Ibn Warraq prohlasil, ze slavny piislib
sedmdesati dvou panen pro kazdého muslimského mucednika ve spravném
prekladu znamena sedmdesat dva ,bilych, kiistalové ¢istych hrozinek". No fek-
néte sami, kdyby se tohle vSeobecné védeélo, kolik nevinnych obéti sebevra-
zednych titokt by bylo zachranéno? (Ibn Warrag, ,Virgins? What Virgins?", Free
Inquiry, 2006, ro¢. 26, ¢. 1, s. 45-46.)
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zeniJeziSe s Nejvyssi bytosti za otce, z délohy panny bude pa-
tfit do stejné kategorie jako zrozeni Minervy z hlavy Jupitera.”
Roméan Dana Browna Sifra mistra Leonarda (The Da Vinci
Code)* a stejnojmenny film vyvolaly v cirkevnich kruzich ob-
rovskeé pozdvizeni. Vyzyvaji kiestany, aby film bojkotovali a aby
demonstrovali pred kinosaly, kde se promita. Celé dilo je sku-
tecné vymyslené od zacatku do konce: je to vykonstruovana, vy-
fabulovana beletrie. V tomto ohledu je Sifra tplné stejna jako
evangelia. Jediny rozdil mezi nimi je v tom, Ze evangelia jsou fik-
ce velmi stard, zatimco Sifra mistra Leonardaje fikce soucasna.

Diikaz zalozeny na uznavanych zbozZnych védcich

Obrovska vétsina vyznacnych muzu v kiestanské nabozenstvi neveé-
i, tuto skutecnost vSak pred ostatnimi taji, nebot maji obavy o své
piijmy. Bertrand Russell

»sNewton byl zbozny. Kdo jste vy, Ze se povySujete na Newtona,
Galilea, Keplera atd.? Jestli byl Bih dost dobry pro jim podob-
né, za koho se mate vy?" Ne ze by to na tomto uz tak dost $pat-
ném diikazu néco ménilo, ale nékteii apologetové nabozenstvi
dokonce do seznamu pfidavaji jméno Darwina, kolem néhoz
se jako hnilobny zapach zacaly Sifit vytrvalé, le¢ jednoznacéné
nepravdivé zvésti o tom, ze na smrtelné posteli konvertoval.**
Do svéta je umyslné vypustila jista ,Lady Hope", ktera si vy-
myslela dojemnou historku o tom, jak si Darwin, odpocivaje

*  Cesky vySel dvakrat: v r. 2003 pod nazvem Sifra mistra Leonarda v naklada-
telstvi Metafora a v r. 2005 pod nazvem Da Vinciho kdéd v nakladatelstvi Argo
(pozn. prekl.).

Proroctvim o konverzi na smrtelné posteli jsem byl poctén i ja sam. Skuteéné,
objevuji se s zeleznou pravidelnosti (viz napf. Steer 2003), kazdé dalsi s iluzi,
ze je moudré a prvni. Mozna bych si mél nainstalovat nahravaci zafizeni, abych
si uchranil svou posmrtnou existenci. Lalla Wardova dodava: ,Pro¢ hloupnout
se smrtelnou posteli? Jestli se mas zaprodat, tak to udélej ve velkém a nech si
dat Templetonovu cenu a pak to sved na senilitu.”

%
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ve vecernim svétle, listoval Novym zakonem a svéfil se, ze evo-
luce je cela Spatné. V této ¢asti se zaméfrim vétsinou na védce,
protoze - z dtivodu, které snad neni tak té€zké si predstavit -
ti, ktefi otravuji se jmény obdivovanych jedincu jako zboznych
vzory, si velmi Casto vybiraji pravé je.

Newton o sobé skutecné tvrdil, Ze je véfici. Stejné jako té-
meét kazdy az do - coz je podle mého priznacné - 19. stoleti,
kdy zeslabl spolecensky a justi¢éni tlak na hlaseni se k vife a kdy
véda poskytla podporu tém, ktefi chtéli viru opustit. Samo-
zfejmé existovaly vyjimky obéma sméry. Uz pfed Darwinem
nebyli véfici vSichni, jak ukazuje James Haught ve své knize
2000 let bez viry: Slavni lidé s kurazi pochybovat (2000 Years
of Disbelief: Famous People with the Courage to Doubt). Aipo
Darwinovi néktefi vyznamni védci vérili dal. Nemame dtivod
pochybovat o upfimnosti kiestanstvi Michaela Faradaye ani
vdobé, kdy uzjisté Darwinovo dilo znal. Byl ¢lenem sekty san-
demanianti, ktera véfila (minuly ¢as pouzivam, protoze dnes
uz témeéfr zanikla) v doslovnou interpretaci Bible, ritualné
omyvala nohy nové uvedenym ¢lentim a o Bozi vuli rozhodo-
vala losovanim. Faraday byl v roce 1860, rok po vydani knihy
O vzniku druhti, povySen na starSiho a jako sandemanian ro-
ku 1867 i zemfel. Stejné oddanym kiestanem byl i protéjsek
Faradaye-experimentatora, teoretik James Clerk Maxwell. Stej-
né tak i dalsi pilif britské fyziky 19. stoleti, William Thomson,
tedy lord Kelvin, ktery se pokusil vyvratit evoluci na zakladé
toho, ze neméla dost ¢asu. Z chybného datovani tohoto mistra
termodynamiky vyplynulo, ze Slunce je urcity typ ohné stra-
vujici palivo, které nevyhoii béhem tisic milionti let, jak se
cekalo, ale jiz béhem nékolika desitek milionti let. Kelvin
samoziejmé nemohl védét nic o jaderné energii. Je milé, ze na
shromazdéni Britské spolec¢nosti v roce 1903 to byl sir Geor-
ge Darwin, Charlestiv druhy syn, kdo mohl na zakladé objevu
radia Marii Curieovou obhajit svého otce, ktery nikdy nebyl
povysen do Slechtického stavu, a vyvratit starsi odhady v té do-
bé jesté zijiciho lorda Kelvina.
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Ve dvacatém stoleti védcu, ktefi se prihlasili k nabozenstvi,
uz tolik nenajdeme, ale pofad jich neni nijak zvlast malo. Ja se
ale domnivam, ze vét§ina z téch soucasnéjsich je ,zbozna" pou-
ze v onom einsteinovském smysluy, Ze je tedy toto slovo, jak jsem
vysvétlil v 1. kapitole, jen nespravné pouzivano. Nicméné se
najdou i nefalSované priklady vybornych védct, ktefi v Boha
veéfi upfimné, v tplném, tradicnim smyslu. Mezi soucasnymi
britskymi védci se nejcastéji setkAvame se tfemi jmény: Pea-
cocke, Stannard a Polkinghorne. VSichni tfi bud ziskali Tem-
pletonovu cenu, nebo jsou ¢leny Templetonovy dozoréi rady.
Po pratelskych diskusich se vSemi tfemi jak na vefejnosti, tak
v soukromi jsem dal zmateny, ne az tak jejich virou v jakéhosi
vesmirného zakonodarce, jako jejich virou v detaily kiestan-
ského nabozenstvi: zmrtvychvstani, odpousténi hiicht a tak.

Odpovidajici priklady se najdou i ve Spojenych statech, napt.
Francis Collins, reditel americké pobocky oficialniho Projek-
tu lidského genomu.* Ale stejné jako v Britanii jsou spiSe zvlast-
nosti a vyvadéji z miry své pobavené kolegy z akademické
komunity. V roce 1996 jsem v zahradach byvalé koleje Clare
v Cambridgi délal rozhovor s mym pfitelem Jimem Watso-
nem, genidlnim zakladatelem Projektu lidského genomu, kte-
ry se mél stat soucasti televizniho dokumentu BBC o Gregoru
Mendelovi**, genialnim zakladateli samotné genetiky. Mendel,
augustiniansky mnich, byl samoziejmé zbozny muz; to ale bylo
v 19. stoleti a mniS§stvi bylo pro mladého Mendela nejsnazsi ces-
tou, jak se vénovat védé. Pro né&j to byl ekvivalent vyzkumné-
ho grantu. Ptal jsem se Watsona, jestli dnes zna hodné véricich
védcu. Odpovedél: ,Vlastné zadného. Tu a tam se s nimi setkdm
a je mi za né€ trochu trapné [sméje se], vi§, protoze nemtizu
uvéfit tomu, Ze nékdo dokaze pfijmout zjevenou pravdu.”

* Neplette si ho s neoficialnim projektem mapovani lidského genomu, ktery fi-
di Gizasny (a nevérici) ,dobrodruh” védy Craig Venter.

** Moravsky rodak némecké narodnosti Gregor Mendel (1822-1884) byl zaslu-
hou svych pokust s kfizenim hrachu uznan ve 20. stoleti jako zakladatel ge-
netiky (pozn. rec.).
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Francis Crick, ktery spolu s Watsonem zalozil celou mole-
kularnégenetickou revoluci, rezignoval na ¢lenstvi v Chur-
chillové koleji v Cambridgi, protoze jeden z jeho kolegi (na
pfikaz mecenase) rozhodl, Ze se postavi kaple. Béhem rozho-
voru s Watsonem v Clare jsem mu poctivé fekl, Ze na rozdil
od né&j a Cricka néktefi lidé zadny konflikt mezi védou a na-
bozenstvim nevidi, jelikoz tvrdi, Ze véda je o tom, jak véci fun-
guji, zatimco nabozenstvi je o tom, k ¢emu to celé je. Watson
na to odsekl: Ja si ale nemyslim, Ze jsme k néemu. Jsme jen
vysledkem evoluce. Mtizes rict: ,Hele, jestli si nemyslis, ze tu
je né&jaky ticel, to asi zijeS pékné bezutésny zivot.' Ja se uz ale
téSim na dobry obéd." A taky jsme si ten dobry obéd dali.

Usili obhajcti nabozenstvi najit mezi skutecné vyznaénymi
modernimi védci nékoho zbozného plisobi velice zoufale. Je-
dina webova stranka se seznamem  kiestanskych védcl oce-
nénych Nobelovou cenou", kterou se mi podafilo najit, jich
z celkem nékolika stovek uvadi Sest. A jak se ukazalo, z této
Sestice ¢tyfi zadnou Nobelovu cenu nikdy nedostali; a alespon
u jednoho jsem si jisty, Ze je nevéfici, ktery do kostela chodi
Cisté ze spolecenskych duvodu. Systematictéjsi studie Benja-
mina Beit-Hallahmiho ,,mezi laureaty Nobelovy ceny v pfirod-
nich védach i v literatufe odhalila pozoruhodnou miru bez-
boznosti v porovnani s populacemi, z nichZz pochézeli".52

Jedna studie publikovana v prednim casopise Nature od
Larsona a Withama z roku 1998 ukazala, ze z americkych véd-
cy, ktefi jsou povazovani za dostatecné vyznamné na to, aby
je jejich kolegové zvolili do Narodni akademie véd, v osobni-
ho Boha véfi pouhych 7 procent.53 Tato zdrcujici prevaha atei-
st je takika pravym opakem profilu Siroké americké popula-
ce, z niz v néjakou nadpfirozenou bytost véfi pfes 90 procent
lidi. Cifra u méné vyznaénych védcu, ktefi do Narodni akade-
mie zvoleni nebyli, lezi kdesi uprostfed. Stejné jako u vzor-
ku s vyznamnymi védci jsou i zde véfici v menSiné, ale tvoii
méné dramatickych 40 procent. Je to pfesné tak, jak bych oce-
kaval. Americti védci jsou méné zbozni nez americka vefejnost
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obecné a nejvyznacné€jsi védci jsou zbozni ze vSech nejmé-
né. Pozoruhodné je pfedevSim to, Ze zboznost americké §iro-
ké vefejnosti je v podstaté pravym opakem ateismu intelek-
tualni elity.5*

Docela tragikomické je, Ze jedna ze zasadnich kreacionis-
tickych webovych stranek, ,Odpovédi v Genesis", Larsona
s Withamem dokonce cituje, ale nikoli jako diikaz, Ze s nabo-
zenstvim asi nebude néco v poradku, ale jako zbran v kreacio-
nistické bitvé proti konkurenc¢nim nabozenskym apologe-
thm, ktefi tvrdi, Ze evoluce je s nabozenstvim slucitelna. Pod
nazvem ,Narodni akademie véd je bezbozna az na kost"5 s ra-
dosti cituje zavéreény odstavec z dopisu Larsona a Withama
editorovi Nature:

Béhem sepisovani nasSich poznatku vydala Narodni akademie véd
brozuru na podporu vyuky evoluce na vefejnych §kolach, ktera ve
Spojenych statech trvale vyvolava tfeni mezi védeckou komunitou
a nékterymi konzervativnimi kiestany. Tato brozura ¢tenare ujistuje,
ze ,Véda je v otazce, jestli Blih existuje, nebo neexistuje, neutralni".
Prezident akademie Bruce Alberts v ni fika: ,Mnozi velmi vyznacéni
¢lenové této akademie jsou silné nabozensky zalozeni lidé, jsou to li-
dé, ktefi véfi v evoluci, mnozi z nich biologové." My jsme v naSem
pruzkumu dosli k opaénému zavéru.

Zda se, ze Alberts za svou prijal ,NOMA", a to z duvodu, které
jsem probral v ,Evolucionistické Skole Nevilla Chamberlaina"
(viz 2. kapitola). ,Odpovédim v Genesis" jde ale o néco uplné
jiného.

V Britanii (a v Commonwealthu véetné Kanady, Australie,
Nového Zélandu, Indie, Pakistanu, anglofonni Afriky atd.) je
ekvivalentem americké Narodni akademie véd Kralovska spo-
leénost. V dobé, kdy se tato kniha chysta do tisku, pracuji moji
kolegové R. Elisabeth Cornwellova a Michael Stirrat na srov-
navacim, ale Gplnéjsim prizkumu nabozenskych nazoru élentt
Kralovské spole¢nosti. Zavéry vyzkumu byly vydany az pozdé-
ji, ale autofi mi laskaveé dovolili ocitovat tu nékteré predbéz-
né vysledky. K rozdéleni nazorti pouzili jednu standardni tech-
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niku, Likertovu sedmibodovou stupnici. Dotazano bylo vSech
1074 ¢lenti Kralovské spolecnosti, ktefi maji emailovou adresu
(velka vétSina), reagovalo zhruba 23 procent respondentt (na
tento typ studie je to dobry vysledek). Byla jim pfedlozena riiz-
na tvrzeni, napf.: ,V&fim v osobniho Boha, tj. takového, ktery
se zajima o jedince, slysi a vypliuje modlitby, zajima se o hii-
chy a provinéni a vynasi soudy." U kazdého takového navrhu
meéli oznacit ¢isla od 1 (silné nesouhlasim) po 7 (silné souhla-
sim). Vysledky tohoto priazkumu se s Larsonovou a Withamo-
vou studii srovnavaji obtizné, protoze Larson s Withamem
svym respondentiim nabidli pouze tfibodovou, nikoli sedmi-
bodovou §kalu, ale celkovy trend je shodny. Naprosta vétSina
¢lentl Kralovské spolecnosti stejné jako naprosta vétSina ame-
rickych akademikti jsou ateisté. Pouze 3,3 procenta ¢lenti spo-
lecnosti silné souhlasilo s tvrzenim, Ze osobni Blh existuje
(tj. na Skale zvolili 7), zatimco 78,8 procenta silné€ nesouhlasi-
lo (tj. zvolili 1). Jestlize ,vérici" definujete jako ty, co zaSkrtli 6
nebo 7, a ,nevérici" jako ty, co zaskrtli 1 nebo 2, vyjde vam ob-
rovské ¢islo 213 nevéficich a pouhych 12 véricich. Stejné jako
Larson s Withamem - a jak si v§iml i Beit-Hallahmi a Argyle -
i Cornwellova se Stirratem zjistili, Ze biologové jsou mirné, ale
vyznamné Castéji ateisty nez fyzikové nebo chemici. VSechny
dalsi podrobnosti najdete v jejich praci.5e
Prejdeme-li od elitnich védct Narodni akademie a Kralov-
ské spolecnosti, existuji n€jaké diikazy o tom, ze v Siroké po-
pulaci se ateisté rekrutuji castéji ze vzdélanéjSich a inteligent-
néjsich lidi? O statistickém poméru mezi zboznosti a irovni
vzdélani nebo IQ vyslo nékolik vyzkumnych studii. Michael
Shermer v knize Jak véiime: hleddni Boha ve véku védy (How
We Believe: The Search for God in an Age of Science) popisu-
je jeden velky prizkum nahodné vybranych Ameri¢anti, ktery
vypracoval spolu se svym kolegou Frankem Sullowayem. Mezi
mnoha dal§imi zajimavymi vysledky bylo i zjiSténi, Ze zboznost
skutecné negativneé koreluje se vzdélanim (vzdélané&jsilidé jsou
méneé Casto zbozni). Negativné koreluje také se zajmem o védu
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a (siln€) s politickym liberalismem. Nic z toho neni pfekva-
penim, stejné jako skutecnost, Ze zboznost pozitivné koreluje
se zboznosti rodi¢li. Sociologové, ktefi studovali britské déti,
zjistili, Zze od viry rodi¢t se odtrhne jen asi kazdé dvanacté.

Jak se da cekat, riizni badatelé méfi véci rozdilné, proto se
rizné studie obtizné srovnavaji. Pti technice zvané metaana-
lyza se badatel zabyva vSemi vyzkumnymi pracemi, které byly
na dané téma publikovany, a s¢ita prace, které dospély k jedné
véci, v porovnani s pracemi, které dospély k nécemu jinému.
Co se nabozenstvi a IQ tyka, jedinou metaanalyzu, kterou
znam, vydal Paul Bell v ¢asopise Mensa Magazine v roce 2002
(Mensa je spole¢nost sdruzujici jedince s vysokym IQ avjejim
Casopise samoziejmé nechybi ¢lanky o tom, co je spojuje).5?
Bell dosel k zavéru, ze ,ze 43 studii provedenych od roku 1927
o vztahu nabozenské viry a inteligence ¢i trovné vzdélani
odhalily v§echny s vyjimkou étyf inverzni vztah. To jest ¢im
vySSi ma clovék inteligenci ¢i dosazené vzdélani, tim méné
Casto vyznava jakoukoli ,viru'."

Je zfejmé, Ze metaanalyza je téméf vzdy méneé specificka nez
jakakoli konkrétni studie, ktera k ni pfispéla. Bylo by pékné,
kdybychom studii na podobné téma méli k dispozici vic, stejné
tak studii o ¢lenech elitnich uskupeni, napf. dalSich narodnich
akademii véd ¢i nositelta vyznamnych cen a medaili, jako jsou
Nobelova, Crafoordova ¢i Kjotska cena nebo Fieldova medaile.
Doufam, ze v budoucich vydanich této knihy uz budou tato da-
ta obsazena. Rozumny zavér z existujicich studii je takovy, Ze
obhajci nabozenstvi by se radéji nemeéli k tématu obdivovanych
vzoru, alespon jde-li o védce, hlasité vyjadiovat.

Pascalova sazka
Velky francouzsky matematik Blaise Pascal prohlasil, ze bez
ohledu na to, jak mala by byla sazka na to, ze Blih neexistuje,

cena za prohru by byla jeSté vys§i. Radé&ji v Boha vérit, proto-
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ze mate-li vyhrat, ceka vas vécné blaho, a jestli ne, tak je to stej-

né jedno. Naproti tomu jestli v Boha nevérite, a ono se ukaze,
ze jste se mylili, jste navzdy zatraceni, zatimco mate-li pravdu,
nesejde na tom tak jako tak. Na prvni pohled si tedy s rozho-
dovanim moc hlavu lamat nemusite. V Boha prosté vérte.

Na této argumentaci je ale cosi jednoznacné podivného.
Vira neni zadna taktika, kterou si mutizete jen tak vybrat. Ales-
pon to neni néco, pro co se rozhodnete na zakladé vlastni vile.
Mohu se rozhodnout, ze budu chodit do kostela, a mohu se
rozhodnout, Ze budu recitovat nikajské* vyznani viry, a mohu
se rozhodnout, ze budu pfisahat na stoh bibli, ze véfim v kaz-
dé jejich slovo. Ale nic z toho mé ve skutecnosti nedokaze pre-
svédcit, abych véril, pokud nevérim. Pascalovou sazkou by se
dalo argumentovat pouze v pfipadé predstirdniviry v Boha.
A ten Bth, ve kterého byste idajné véfili, by radéji nemél byt
z rodu v8evédoucich, jinak by vas podvod prohlédl. Absurdni
predstavu, Ze pro viru v néco se muzete rozhodnout, nadher-
né zesmésnuje Douglas Adams v Holistické detektivni kance-
lari Dirka Gentlyho (Dirk Gently's Holistic Detective Agency)**,
v niz se setkavame s robotickym mnichem, ktery vam usetii
praci tim, ze ,za vas bude vérit". Model de lux podle reklamy
y,dokaze vérit i v to, v co by nevéfili ani v Salt Lake City".

Pro¢ ale tak ochotné pfijimame pfedstavu, Ze chceme-li
Boha potésit, musime v né&j véfit? Co je vlastné na véfeni tak
zvlastniho? Neodménil by Bih misto toho tfeba laskavost,
velkorysost nebo pokoru? Nebo upfimnost? Co kdyz je Buh
védec, ktery za nejvyssi ctnost povazuje upfimné hledani prav-
dy? Nemél by vlastné konstruktér vesmiru byt védec? Bertran-
da Russella se ptali, co by fekl, kdyby zemfel a ocitl by se tvafi
tvar Bohu, ktery by se ho zeptal, pro¢ v ného nevéril. ,Malo
dukaz(i, Boze, malo dikazi," odpovédél Russell (nesmrtelné,

*  Vyznani viry pfijimané naprostou vétSinou kiestanskych cirkvi, vyhlasené ro-
ku 325 na prvnim nikajském koncilu (pozn. rec.).
** VysSlo ¢esky v nakladatelstvi Argo v roce 1997 (pozn. prekl.).
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skoro bych fekl). Nevazil by si Bah Russella za jeho odvazny
skepticismus (natoz pak za jeho odvazny pacifismus, kterym
si v prvni svétové valce vyslouzil vézeni) mnohem vic, nez
by si vazil Pascala za jeho zbabélé vytacky? A i kdyz nevime, ke
komu by se Buh pfiklonil, nemusime védét, abychom Pasca-
lovu sazku vyvratili. Mluvime tu o sazce, nezapomenite, a Pas-
cal netvrdil, Ze jeho sazka ma jinou nez malou Sanci na vyhru.
Vsadili byste se, ze Blih si ceni necestné predstirané viry (¢i
dokonce upfimné viry) vic nez upfimného skepticismu?

Na druhou stranu pfedpokladejme, ze se ukaze, ze buh,
s nimz se po smrti setkate, je Baal, a predpokladejme, ze Baal je
zrovna tak zarlivy, jako je pry zarlivy jeho stary soupet Jehova.
Neudélal by Pascal 1épe, kdyby si nevsadil na zadného boha, nez
aby si vsadil na toho §patného? Nenarusuje vlastné celou Pas-
calovu logiku pouhy pocet potencialnich bohti a bohyni, na kte-
ré bychom si mohli vsadit? Pascal si patrné d€lal legraci, kdyz
svoji sazku propagoval, stejné jako ji ja z legrace odmitam. Se-
tkal jsem se ale s lidmi, napf. pfi diskusi po jedné prednasce,
ktefi Pascalovu sazku vazné podporovali jako argument ve pro-
spéch viry v Boha, takze je spravné, abych ji tu kratce probral.

A je nakonec mozné argumentovat ve prospéch urcité Pas-
calovy protisazky? Predpokladejme, Ze tu je skutec¢né urcita ma-
la Sance, ze Bih existuje. I presto by se dalo fici, Zze povedete
vsadite, ze existuje, a tudiz budete plytvat svym drahocennym
¢asem na jeho uctivani, obéti, boj a umirani jeho jménem atd.
Této otazce se dal vénovat nebudu, ale necht na ni laskavy ¢te-
naf pamatuje v pozdéjsich kapitolach o désivych dusledcich, jez
mohou z nabozenské viry a dodrzovani rituala vyplynout.

Bayesovské dukazy

Podle mého nejpodivnéj§im argumentem pro existenci Boha
je bayesovsky dukaz, ktery ve své knize Pravdépodobnost bo-
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Ziexistence (The Probability of God) nedavno ptedlozil Ste-
phen Unwin. Vahal jsem, jestli mam tento diikaz uvadét, pro-
toze je jak slabsi, tak mnohem mladsi nez ostatni. Unwinova
kniha si v§ak v roce 2003, kdy byla vydana, ziskala znacnou
pozornost novinafti a poskytuje urcita vysvétleni. Jeho zamér
je mi do urcité miry sympaticky, protoze véfim, jak fikdm ve
2. kapitole, ze existence Boha jako védecka hypotéza je ales-
pon v principu zkoumatelna. A Unwintv donkichotsky pokus
vycislit pravdépodobnost je i docela legraéni.

Podtitul knihy, Prosty vypocet, ktery dokazuje nejuyssiprav-
du (A Simple Calculation that Proves the Ultimate Truth), pua-
sobi, jako by ho vydavatel doplnil na posledni chvili, protoze
tak samoliba sebedtivéra se jinak v Unwinové textu nevysky-
tuje. Kniha je spiSe navodem Jak na véc", néco jako Bayesuv
teorém pro blbé, ktery k existenci Boha naptl v Zertu pfi-
stupuje jako k pripadové studii. Unwin mohl jako zkusSebni
pfipad pro dokazani Bayesova teorému zrovna tak pouzit hy-
potetickou vrazdu. Detektiv shromazduje dikazy. Otisky na re-
volveru ukazuji na pani Peacockovou. Podezieni vycislite tak,
ze placnete Ciselné vyjadfenou pravdépodobnost. Profesor
Plum v§ak mél motiv k tomu, aby to na ni narafi¢il. Podezfeni
u pani Peacockové tedy snizte o odpovidajici numerickou hod-
notu. Forenzni diikazy svédéi o tom, ze se 70procentni prav-
dépodobnosti se z revolveru stfilelo pfesné z dalky, coz uka-
zuje na vinika s vojenskym vycvikem. Vy¢isleme nové nabyté
podezieni plukovnika Mustarda. Zato nejsilnéj§i motiv k vraz-
dé mél reverend Green.* ZvySme na$§ numericky odhad jeho
pravdépodobnosti. Ale ten dlouhy blondaty vlas na saku obéti
by mohl patfit slecné Scarlet... atd. V hlavé detektiva se honi
vice ¢i méné subjektivni kombinace odhadt pravdépodob-

* Reverend Green se jmenuje postava ve hie Cluedo, ktera se prodava v Britanii
(kde tento nazev vznikl), Australii, na Novém Zélandu, v Indii a v§ech dalsich
oblastech, kde se mluvi anglicky, s vyjimkou Severni Ameriky, kde se tato po-
stava z ni¢eho nic jmenuje pan Green. O ¢em to asi tak vypovida?
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nosti, které jeho tivahy odvadéji riznymi sméry. K feSeni by
mu mél pomoci Bayestiv teorém. Je to matematicky vzorec pro
kombinaci mnoha odhadovanych pravdépodobnosti, jehoz
vysledkem je finalni verdikt s vlastnim kvantitativnim odha-
dem pravdépodobnosti. Tento finalni odhad ale samoziejmé
muize byt jen tak dobry, jak dobré jsou odhady vstupni. Ty jsou
ale obvykle subjektivni, se vSemi pochybnostmi, které z toho
vyplyvaji. Plati tu princip GIGO (garbage in, garbage out ¢ili
nesmysl u vstupu, nesmysl na vystupu)** - a v pripadé Unwi-
nova piikladu snad vic nez kdekoli jinde.

Unwin jako konzultant pracuje s fizenim rizika a bayesov-
ské zavéry brani proti konkuren¢nim statistickym metodam
jako lev. Bayesuv teorém ilustruje na pfikladu nikoli vrazdy,
ale nejvetsiho mozného zkuSebniho piikladu, Bozi existen-
ce. Jde o to zacit s naprostou nejistotou, kterou svévolné
kvantifikuje tak, Ze existenci a neexistenci Boha pfideluje
stejnou pravdépodobnost 50 procent. Pak uvadi Sest faktd,
které by s touto otazkou mohly souviset, kazdému pfifadi
néjakou vahu, téchto Sest ¢isel projede strojem Bayesova teo-
rému a podiva se, jaky mu vypadne vysledek. Potiz je v tom
(znovu opakuji), ze u téchto Sesti Cisel nejde o zadné méri-
telné hodnoty, ale pouze o osobni odhady Stephena Unwina,
proménéné na Cisla jen pro potfeby tohoto cviéeni. Témi
Sesti fakty jsou:

. Mame smysl pro laskavost.

. Lidé pachaji zlo (Hitler, Stalin, Saddam Husajn).

. Priroda pacha zlo (zemétfeseni, tsunami, hurikany).

. Mohou se dit malé zazraky (ztratil jsem klice, a znovu je
nasel).

. Mohou se dit velké zazraky (Jezi§ mozna vstal z mrtvych).

. Lidé prozivaji nabozenské zkuSenosti.

A WD -

o wi

** Narazka na programatorsky princip znamy jako FIFO (first in, first out - prv-
ni na vstupu, prvni na vystupu) (pozn. rec.).
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Stoji-li to viabec za néco (podle mého viabec za nic), Bth si v cili
tohoto ostrého sazkarského zavodu, v jehoz startovnim poli se
nejprve zene dopfedu, pak se propada a s namahou se prodira
zpatky ke startovni znacce 50 procent, podle Unwinova odha-
du uziva 67procentni pravdépodobnost existence. Unwin si
pak usmysli, ze bayesovsky verdikt 67 procent neni dost vyso-
ky, a tak ho pomoci nouzové injekce ,viry" navysi na 95 pro-
cent. Vim, zni to jako vtip, ale on takhle doopravdy postupoval.
Kéz bych vam mohl sdélit, jak to ospravedlnuje, ale vlastné k to-
mu ani neni co dodat. S takovou absurditou jsem se uz setkal,
kdyz jsem po véficich, ale jinak inteligentnich védcich chtél,
aby mi svou viru, vzhledem k tomu, Ze pfipoustéji, ze zadné
diikazy neexistuji, vysvétlili: ,Priznavam, ze diikazy nemame.
Ale existuje dtivod, proc¢ se tomu fika vira" (tuto posledni vétu
obvykle vyslovuji s témér bojechtivym pfesvédcenim, bez se-
bemensiho naznaku omluvného nebo obranného ténu).

V Unwinové seznamu Sesti bodl neni prekvapivé teleolo-
gicky diikaz ani ,pét dukaz(1" Tomase Akvinského ani zadny
z mnoha ontologickych argumentt1. Nechce s nimi mit nic spo-
leéného: nepfispivaji ani v nejmensim k jeho numerickému
odhadu pravdépodobnosti BozZi existence. Diskutuje o nich
a jako dobry statistik je odmita jako prazdné. Podle mého mu
to je ke cti, i kdyz divod, pro¢ nebere v tivahu teleologicky
diikaz, je jiny nez muj. Ale diikazy, které pres sviij bayesovsky
prah pousti on, jsou slabé tplné stejné. Ja bych jejich pravdé-
podobnost subjektivné posoudil tplné jinak, ale komu viibec
na néjakych subjektivnich soudech zalezi? Podle ného sku-
tecnost, ze mame smysl pro dobro a zlo, silné vypovida ve pro-
spéch Boha, zatimco ja nechapu, pro¢ by to mélo ptivodni
pravdépodobnost jeho existence posunout tim ¢i onim smeé-
rem. V 6. a 7. kapitole ukazu, ze nas smysl pro dobro a zlo ni-
jak jasné nesouvisi s existenci néjakého nadpfirozeného boha.
Stejné jako to plati pro nasi schopnost ocenit Beethoventv
kvartet, na$§ smysl pro laskavost (ackoli nikoli nezbytné nase
pohnutky k ni) je takovy, jaky je, s Bohem i bez Boha.
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Na druhou stranu si Unwin mysli, Ze existence zla, zejména
pfirodnich katastrof, jako jsou zemétfeseni nebo tsunami,
silné hraje v neprospéch pravdépodobnosti Bozi existence.
Tady ma Unwin opacny nazor nez ja, ale shoduje se s mnoha
znepokojenymi teology. Teodicea (ospravedlnéni bozi prozie-
telnosti navzdory pfitomnosti zla) neda teologlim spat. Vlivny
Oxfordsky pruwvodce filozofii (Oxford Companion to Philo-
sophy) povazuje otazku zla za ,nejmocnéjsi namitku proti
tradiénimu teismu". Jde ale jen o argument proti existenci
dobrého Boha. Laskavost a dobrota nejsou soucasti definice
hypotézy Bozi existence, jsou pouhym zadanym dodatkem.

Je pravda, ze lidé s teologickymi sklony nejsou ¢asto chro-
nicky schopni rozliit to, co je pravda, od toho, co by podle
nich pravda byt méla. Ale kazdy sofistikované;jsi véfici snadno
problém zla vyte§i. Prosté postuluje nevrazivého boha - tako-
vého, ktery se drzi kazdé stranky Starého zakona. Nebo si, po-
kud se vam to nelibi, vymyslete jiného zlého boha, pojmenuj-
te ho Satan a svedte na néj véény boj mezi dobrem a zlem ve
svété. Nebo - coz je jesté diimysInéjsi - postulujte boha, ktery
ma na praci dulezitéjsi véci nez se trapit s lidskym utrpenim.
Nebo boha, ktery k utrpeni neni lhostejny, ale bere ho jako
cenu, kterou je tfeba zaplatit za svobodnou vuli v usporada-
ném vesmiru fidicim se pevnymi zakony. Teologové se na
vSech téchto odtivodnénich radi podileji.

Proto kdybych mél prepracovat Unwinovo bayesovské cvi-
Ceni, ani problém zla, ani moralni zretele obecné by mé ne-
odvedly pfili§ daleko na jednu ¢&i druhou stranu od nulové
hypotézy (Unwinovych 50 procent). Nechci ale na toto téma
argumentovat, protoze zadné osobni nazory, Unwinovy ani
meé vlastni, me tak jako tak pfili§ nezajimaji.
subjektivnim soudu nezavisi, a to diikaz na zakladé nepravdé-
podobnosti. Skutecné nas dokaze dramaticky pfesunout od
SOprocentniho agnosticismu, podle mnoha teisth mnohem
bliz ke krajnimu teismu, podle mé ale mnohem bliz ke krajni-
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mu ateismu. Cely tento dikaz vychazi z davérné znamé otazky
»,Kdo vytvofil Boha?", na coz si vét§ina uvazujicich lidi odpovi
sama. Bohem-konstruktérem nelze zorganizovanou slozitost
vysvétlit, protoze kazdy Buh schopny cokoli konstruovat by
musel byt dostatecné slozity na to, aby vyzadoval totéz vy-
svétleni. Buh predstavuje nekoneény regres, k jehoz opusténi
nam sam nedokaze pomoci. Tento argument, jak ukazu v dalsi
kapitole, dokazuje, ze Blih, tfebaze technicky nevyvratitelny,
je skutecné velmi nepravdépodobny.
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PROC BUH TEMER JISTE NEEXISTUJE

Knézim v§emoznych nabozenskych sekt... nahani
véda hrtizu jak ¢arodé€jnicim blizici se den a Ska-
redi se na osudného zvéstovatele, jenz hlasa vy-
zrazeni klamu, ve kterych zili.

Thomas Jefferson

v

Nejvyssi Boeing 747

Dulikaz zalozeny na nepravdépodobnosti je diikaz s velkym D.
Pod maskou tradi¢niho teleologického dikazu je to dnes nej-
oblibenéjsi diikaz ve prospéch existence Boha a pro prekva-
pivé mnoho teisttl je zcela a jednoznacné presveédcivy. Je to
skutecné velmi silny a také, mam pocit, nevyvratitelny dikaz
- ale pfesné v opacném smeéru, nez o jaky jde teistim. Pecli-
vé rozvinuty argument zalozeny na nepravdépodobnosti se
kaz, ze Blh téméf jisté neexistuje, nazval ,manévr nejvyssiho
Boeingu 747"

Nazev pochazi z velmi zabavné predstavy Freda Hoylea
o Boeingu 747 na vrakovisti* Nejsem si jisty, jestli ji sam Hoy-
le skute¢né kdy napsal, ale pfipsal mu ji jeho kolega Chandra
Wickramasinghe a je idajné ptuvodni.58 Hoyle fekl, ze prav-
dépodobnost, ze zivot vznikl na Zemi, neni o nic vétsi nez
pravdépodobnost, ze se vrakovi§tém pfezene hurikan a bude

* Fred Hoyle (1915-2001) byl anglicky astronom a autor sci-fi. S jeho osobou
jsou spojeny vyznamné védecké objevy (mj. nukleosyntéza, vysvétlujici vznik
prvkl tézsich nez helium) stejné jako kontroverzni ,nevédecké" nazory. Byl
patrné nejznaméjsSim odpurcem teorie velkého tresku, které dal paradoxné
jméno (viz pozn. na str. 58). V roce 1982 publikoval svou teorii panspermie,
ve které argumentoval, Ze zivot pro svou slozitost nemél na Zemi dostatek ¢a-
su pro svij vznik, a musel tedy pfiletét z vesmiru (pozn. rec.).
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mit to §tésti, Ze slozi Boeing 747. Jini si tuto metaforu vyptj-
¢ili pro pozdéjsi evoluci slozitych zivych organismu, kde se
tési faleSné hodnovérnosti. Sance, Ze nAhodnym promichanim
¢asti vznikne plné funkcéni kian, brouk nebo pstros, se pohy-
buji kdesi v oblasti 747. Je to zkratka feceno nejoblibenéjsi
argument kreacionistn - argument, s nimz muze pfijit jen
nékdo, kdo ani trochu nerozumi pfirodnimu vybéru: nékdo,
kdo pfirodni vybér povazuje za teorii nahody, zatimco - v pfi-
sluSném smyslu nahody - to je pravy opak.

Zneuziti dikazu zalozeného na nepravdépodobnosti, kte-
rého se kreacionisté dopoustéji, na sebe vzdy bere tutéz obec-
nou formu a viibec nezalezi na tom, jestli se kreacionisté chté-
ji maskovat v politicky vhodném kostymu ,inteligentniho
designu" (ID).* Nékteré pozorované jevy - €asto Zivi tvorové
nebo néjaky z jejich slozité&jsich organli, mtize to byt ale co-
koli od molekuly po samotny vesmir - jsou spravné velebeny
jako statisticky nepravdépodobné. Nékdy se pouziva ijazyk in-
formacni teorie: darwinismus je vyzvan, aby vysvétlil zdroj
vSech informaci v zivé hmoté, v technickém smyslu informac-
ni obsah jako mira nepravdépodobnosti nebo ,hodnota pie-
kvapeni". Nebo muize tento argument evokovat otfepané eko-
nomické moto: nic takového jako obéd zadarmo neexistuje -
a darwinismus je obviflovan z toho, ze chce z ni¢eho ziskat
néco. Jak ukazu v této kapitole, darwinovsky pfirodni vybér
je ve skutecnosti jedinym znamym feSenim jinak nezodpoveé-
ditelné hadanky, odkud se informace berou. Ukazuje se, Ze
z niceho néco se naopak snazi ziskat hypotéza Bozi existence.
To Blih by chtél obéd zadarmo a jeSté by tim obédem chtél
sam byt. Jakkoli je entita, kterou se snazite vysvétlit néjakym
konstruktérem, statisticky nepravdépodobna, sam konstruk-
tér bude vzdy pfinejmensim stejné nepravdépodobny. Buah
je tim nejvy§§im Boeingem 747.

* Inteligentni design se dockal jizlivého piizviska kreacionismus v laciném
obleku.
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Dulikaz zalozeny na nepravdépodobnosti pravi, ze slozité véci
nemohly vzniknout ndhodou. Pro mnoho lidi je ale ,,vzniknout
nahodou" synonymem ,vzniknout pfi neexistenci zamérného
designu". Neni tedy prekvapenim, ze véfi tomu, Ze nepravdé-
podobnost je dikazem designu. Darwinovsky pfirodni vybér
ukazuje, jak je tohle vSechno s ohledem na biologickou ne-
pravdépodobnost mylné. A tfebaze se darwinismus pfimo ne-
tyka nezivého svéta - napf. kosmologie -, rozS§ifuje nase poveé-
domi v oblastech mimo své ptivodni, biologické tizemi.

Darwinismus nas uci, abychom se méli na pozoru pfed
snadnymi domnénkami, Ze jedinou alternativou nahody je
design, a abychom hledali odstupnované tirovné pomalu se
zvySujici slozitosti. Filozofové pfed Darwinem, jako napf.
Hume, chapali, Ze nepravdépodobnost zivota jeSté nezname-
na, ze musel byt zkonstruovan, ale zadnou jinou moznost si
pfedstavit nedokazali. Po Darwinovi bychom méli vSichni
s nedavérou pfistupovat uz k samotné predstavé designu.
[luze designu je past, v niz jsme uvizli uz dfiv, a Darwin nas
mél imunizovat tim, Ze nam zvysil povédomi. Kéz by se mu to
podafrilo u kazdého z nas.

Pfirodni vybér a zvySovani povédomi

Astronautiim na jedné romanové kosmické lodi se styskalo po
domové: Jen si to pfedstav, na Zemi je ted jaro!" Mozna vas
okamzité nenapadne, co je na tom S§patného, protoze neveé-
domy pocit nadfazenosti severni polokoule je v nas, ktefi tam
zijeme, a i v nékterych, ktefi tam neziji, velmi hluboce zako-
fenény. ,Nevédomy" je to spravné slovo. A pravé zde se ke slo-
vu dostava zvySovani povédomi. Ze se v Australii a na Novém
Zélandu prodavaji mapy svéta s jiznim p6lem nahote, ma hlub-
§i dvod nez jen pouhé napadité pobaveni. Jak izasné by moh-
ly zvySovat povédomi, kdyby byly povéSené ve tfidach na se-
verni polokouli. Kazdy den by détem pfipominaly, ze ,sever"
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je svévolné zvoleny pol, ktery na svilj monopol na ,nahofe"
nema zadné pravo. Takova mapa by je nejen zaujala, ale také
by zvysila jejich povédomi. Doma by to fekly rodictim - a mi-
mochodem nabidnout détem néco, s ¢im mohou pfekvapit
své rodice, je nejvétsi dar, ktery jim ucitel mtize dat.*

Co se prirodniho vybéru tyka, vysvétluje nejen zivot jako ce-
lek; také zvySuje naSe povédomi o schopnosti védy vysvétlit,
jak z jednoduchého zacatku bez jakéhokoli zamérného vede-
ni mtize vzejit organizovana slozitost. Pochopime-li plné pfi-
rodni vybér, mizeme se odvazit proniknout i do dalSich obo-
rt. V téchto oborech nam pomaha odhalovat ten typ faleSnych
alternativ, ktery kdysi, v dobé pred Darwinem, oklamal biolo-
gii. Kdo pfed Darwinem mohl tusit, Ze néco tak o¢ividné ticel-
né zkonstruovaného, jako je kfidlo vazky nebo oko orla, je ve
skuteénosti kone¢ny produkt dlouhé sekvence nenahodnych,
ale ryze pfirodnich pfi¢in?

Douglas Adams a jeho dojemny a legra¢ni popis konverze
k radikalnimu ateismu - trval na slové ,radikalni" pro pfipad,
ze by si ho nékdo spletl s agnostikem - svéd¢i o tom, jakou
moc darwinismus jako nastroj na zvySovani povédomi ma.
Doufam, ze mi bude prominuta moje nestfidmost, ktera vy-
plyne z nasledujiciho citatu. Omlouva mé to, ze Douglastv
pfiklon k ateismu, ktery v ném vyvolaly moje star§i knihy -
coz nemeélo byt jejich cilem -, mé inspiroval k tomu, abych
tuto knihu - jejimz cilem konverze k ateismu je! - vénoval je-
ho pamatce. V jednom rozhovoru, ktery po jeho smrti vy-
Sel v knize Jesté jednou a naposledy stopem po galaxii aneb
Losos pochybnosti (The Salmon of Doubt), se ho novinar ze-
ptal, jak se stal ateistou. Zacal vysvétlenim, jak se stal agnosti-
kem, a pak pokracoval:

* 'V nasledujicim odstavci anglického originalu se autor vénuje etymologii spo-
jené s nékterymi feministickymi otazkami. Pro obtiZznost prekladu a specific-
ky anglo-americky kontext byla tato pasaz v ¢eském vydani vynechana (pozn.
rec.).
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A premyslel jsem a pfemyslel a pfemyslel. Jenze ve skute¢nosti jsem
toho nevédél dost, abych mohl pokracovat, a tak jsem vlastné nedo-
spél k zadnému feSeni. Velmi jsem o mySlence Boha pochyboval, ale
prosté jsem o tom nevédél dost, abych mél dobry funkéni model
jakéhokoli jiného vysvétleni zivota, vesmiru a viibec, ktery bych si do-
sadil na jeho misto. Ale nevzdaval jsem se a snazil jsem se Cist a pfe-
myslet. Nékdy kolem svych tficatych narozenin jsem narazil na evo-
luéni biologii, pfedevsim ve formé knih Richarda Dawkinse Sobecky
gen a posléze Slepy hodindf, a najednou (myslim, ze to bylo pfi dru-
hém cteni Sobeckého genu) mi to vSechno zapadlo na misto. Ta mys-
lenka byla sama o sobé neuvéfitelné jednoducha, ale zcela pfiroze-
nym zpusobem vysvétlovala veskeré nekonecné a matouci slozitosti
zivota. Abych pravdu fekl, tak vedle bazné, kterou ve mné inspirova-
la, pusobi bazen, s niz lidé uctivé hovofi o nabozenskych prozitcich,
posetile. Osobné bych vzdycky upfednostnil bazen z pochopeni pfed
bazni z nevédomosti.5o*

Onen koncept ohromuyjici jednoduchosti, o kterém mluvil, se
mnou samoziejmé nema nic spole¢ného. To byla Darwinova
teorie evoluce prirodnim vybérem - vrcholny védecky nastroj
na zvySovani povédomi. Douglasi, moc mi chybis. Jsi mtij nej-
chytfejsi, nejlegracnéjsi, nejpristupné;jsi, nejvtipnéjsi, nejvyssi
a dost dobfe jediny konvertita. Doufam, Ze by té tahle kniha
pobavila - i kdyz asi ne tolik, jako mé pobavily ty tvoje.

Onen védé naklonény filozof, Daniel Dennett, poukazal na
to, Ze evoluce je v rozporu s jednou z nasSich nejstarsich pred-
stav: ,S predstavou, Ze je potfeba néco velkého a efektniho,
aby mohlo vzniknout néco méné vyznamného. Rikam tomu
teorie stvofeni ,od shora dolt1' (trickle-down). Nikdy neuvidi-
te ostép, jak vyrabi vyrobce ostépti. Nikdy neuvidite podkovu,
jak vyrabi kovare. Nikdy neuvidite hrnec, jak vyrabi hrnéife."60
Darwin k lidskému mysleni a ke zvySovani povédomi pfispél
tak revolucné pravé svym objevem uskutecnitelného procesu,
ktery déla vSechno to, co bychom intuitivhé necekali.

* 'V prekladu Hany Brezakové, Jesté jednou a naposledy stopem po galaxii, Au-
rora, Praha, 2003 (pozn. prekl.).
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Je az prekvapivé, jak je zvySovani povédomi nutné, a to
i v myslich vynikajicich védcti mimo biologii. Fred Hoyle byl
vynikajici fyzik a kosmolog, ale jeho nepochopeni s Boeingem
747 a dalsi omyly v biologii, napt. jeho pokus odmitnout fo-
silnitho pterodaktyla jako podvod, naznacuji, ze potfeboval
roz§irit povédomi néjakou pofadnou ochutnavkou ze svéta
pfirodniho vybéru. Na intelektualni Grovni asi pfirodnimu
vybéru rozumél. Ale mozna, ze aby ¢lovék skutecné dokazal
ocenit pravou silu pfirodniho vybéru, je tfeba do néj nejprve
vstoupit, pofradné se do néj ponofit, pfimo si v ném zaplavat.

Jiné védy zvySuji nase povédomi jinymi zptsoby. Astrono-
mie, vlastni obor Freda Hoylea, nas usmérnuje metaforicky
i doslova a mirni nasi jeSitnost, abychom se vesli na ono mali¢-
katé jevisté, na kterém rozehravame své zivoty - na pouhé smit-
ko zbylé po kosmické explozi. Geologie nam pfipomina nasi
kratkou existenci jako jedinctim i jako druhu. Zvysila povédo-
mi i Johnu Ruskinovi, kterého v roce 1851 privedla k pamat-
nému vykiiku: ,Kdyby mé jen ti geologové nechali byt, ale ta
strasna kladiva! SlySim je tukat na konci kazdého verse z Bible."
Totéz déla evoluce s nasSim pocitem plynuti ¢asu - coz neni
vzhledem k tomu, ze probiha v geologickém casovém méfitku,
prekvapeni. Ale darwinovska evoluce, konkrétné pfirodni vy-
bér, dokaze néco navic. Ve sféfe biologie na kusy rozbiji iluzi
designu a uci nas, abychom s nedtvérou pristupovali i ke kaz-
dému typu hypotézy designu také ve fyzice a kosmologii. Mys-
lim, Ze to mél na paméti i fyzik Leonard Susskind, kdyz napsal:
»,Nejsem historik, ale troufnu si vyslovit jeden nazor: Moderni
kosmologie zacala s Darwinem a Wallacem*. Na rozdil od koho-
koli jiného pfinesli vysvétleni nasi existence, které zcela odmi-
talo nadpfirozené Cinitele... Darwin a Wallace stanovili stan-
dard nejen pro védy o zivoté, ale i pro kosmologii."6! Dalsi
védci, ktefi zadné zvySovani povédomi nepotiebuji, jsou Victor

* Alfred Russel Wallace (1823-1913) - britsky biolog a cestovatel, byl spolu-
tvirce Darwinovy teorie ptirodniho vybéru (pozn. rec.).
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Stenger, jehoz knihu Nasla véda Boha? (Has Science Found
God?) - a odpovéd zni ne, nenasla - kazdému viele doporucu-
ji,* a Peter Atkins, jehoz Stvoreni: zrevidovdno (Creation Revi-
sited) je mym nejoblibené&jSim dilem védecké poezie v proze.

Nepretrzité meé privadéji k Gizasu teisté, ktefi, aniz by se byt
jen minimalné namahali se zvySovanim vlastniho povédomi
tak, jak navrhuji, nadSen€ jasaji nad pfirodnim vybérem jako
nad ,Bozi cestou, jak dosahnout stvoreni". Dobfe védi, Ze evo-
luce pfirodnim vybérem by byla snadny a prosty zptisob, jak
dosahnout svéta kypiciho zivotem. Btih by nemusel hnout ani
prstem! Peter Atkins v pravé zminéné knize dochazi k rozum-
né bezboznému zavéru, v némz postuluje hypoteticky liného
Boha, ktery se snazi vytvofit vesmir s Zivotem s co nejmensi
namahou. Atkinstv liny Blh je jeSté lenivéjsi nez osvicensky
deisticky Btih z 18. stoleti: deus otiosus - to je doslova nec¢inny
Buh, zahalGivy, nezaméstnany, postradatelny, zbytecny. Atkin-
sovi se dafi krok za krokem redukovat mnozstvi prace, kterou
ma tento leno$ny Btih pfed sebou, dokud nakonec neskonc¢i
tim, Ze na praci nema viibec nic: vlastné by se ani nemusel ob-
téZovat vlastni existenci. Je§té ted mi v uSich zni vhimavé ho-
fekovani Woodyho Allena: Jestli se nakonec ukaze, ze Blih
existuje, podle mé nebude zly. Ale v podstaté to nejhorsi, co
se o ném da fict, ze je to pékny lempl."

Neredukovatelna slozZitost

Vyznam problému, ktery Darwin a Wallace vytesili, snad ani
nelze zvelic¢it. Jako priklad bych tu mohl zminit anatomii, bu-
nécnou strukturu, biochemii a chovani doslova jakéhokoli Zi-
vého organismu. AvSak nejpozoruhodnéjsimi ukazkami zdan-

* Viz také jeho kniha z roku 2007 Vyvrdcend hypotéza: Jak véda dokdzala,
Ze Buh neexistuje (The Failed Hypothesis: How Science Shows That God Does
Not Exist).
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livého designu jsou ty, které si - z pochopitelnych dtvoda -
vybiraji kreacionisté. J& jsem si s nadechem ironie jednu vy-
bral pravé z kreacionistické knihy. Tou knihou je Zivot - kde
se tu vzal? (Life - How Did It Get Here?), kterou vydala bez
uvedeni jména autora jehovistickd Spolecnost pro Straznou
véz Bible a traktatu (Watchtower Bible and Tract Society), a to
v 16 jazycich all milionech vytiskta. Ocividné patii mezi nej-
oblibenéjsi dila, protoze z onéch 11 miliont vytiskt jsem jich
jen ja sam od pfiznivcl z celého svéta dostal Sest.

Na jedné strané tohoto anonymniho a hojné distribuované-
ho dila najdeme obrazek moiské houby kfemitky pletené (Eu-
plectella), zvané Venusin koS, spolu s citatem - koho jiného -
Davida Attenborougha: ,Pohledte na tuto houbu, Venusin kos,
ana jeji slozitou kostru, tvofenou kiemicitymi jehlickami. Neni
vaSe pfedstavivost najednou v koncich? Jak je mozné, Ze zdan-
livé nezavislé mikroskopické bunky dokazou spolupracovat
a vyloucit milion sklovitych tlomkt, které sestavi do tak sple-
tité a krasné mfizky? To nevime." Autofi Strazné véze nevahaji
a pridavaji si vlastni pointu: ,,Ale jedno vime. Nahoda to asi ne-
byla." To ano, nahoda to asi nebyla. Na tom se jisté shodneme
uplné vsichni. Statisticka nepravdépodobnost takovych véci,
jako je kostra kfemitky, je tstfednim problémem, jemuz se
musi postavit kazda teorie vzniku Zivota. Cim vyssi statisticka
nepravdépodobnost, tim mensi nadéje na feSeni: pravé o tom
nepravdépodobnost je. Kandidaty na feSeni rébusu nepravdeé-
podobnosti ale nejsou, jak se nespravné predpoklada, design
a nahoda. Jsou to design a pfirodni vybér. Nahoda s ohledem
na vysokou miru nepravdépodobnosti, kterou u zivych orga-
nismt pozorujeme, feSenim neni a zadného biologa pfi smy-
slech by nikdy nenapadlo tvrdit, Ze ano. Skuteénym fesenim
neni ani design, jak uvidime pozdéji; avSak prozatim bych jesté
rad rozvedl problém, se kterym si kazda teorie o ptivodu Zivo-
ta musi poradit: problém, jak uniknout ze sparti nahody.

Na dalsi strané Strazné véze najdeme prekrasnou masozra-
vou rostlinu, podrazec druhu Aristolochia trilobata. VSechny
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jeji casti plisobi, jako by byly elegantné navrzeny k chytani
hmyzu. Slozita elegance této kvétiny vyvolava ve Strazné vézi
otazku: ,Vzniklo tohle vSechno nahodou? Nebo za tim stoji in-
teligentni design?" Znovu opakuji, samoziejmeé nic z toho ne-
vzniklo nahodou. A znovu opakuji, inteligentni design neni
vhodnou alternativou nahody. Pfirodni vybér neni jen tispor-
né, vérohodné a elegantni feSeni; je to také jedina pfijatelna
alternativa nahody, se kterou kdy kdo pfiSel. Inteligentni
design je nepfijatelny z Gplné stejného duvodu jako nahoda.
Prosté to neni vérohodné feSeni hadanky statistické neprav-
dépodobnosti. A ¢im je vy§§i nepravdépodobnost, tim neprav-
dépodobnéjsi je inteligentni design. Nakonec se jasné ukaze,
ze inteligentni design cely problém zdvojnasobi. A znovu opa-
kuji, ze je to proto, ze sam konstruktér (¢i konstruktérka) oka-
mzité vyvola jesté vétsi problém tykajici se jeho (jejiho) vlast-
niho puvodu. Jakakoli entita, ktera je schopna inteligentné
navrhnout néco tak nepravdépodobného, jako je masozrava
rostlina (nebo vesmir), by musela byt jesté nepravdépodob-
néjsi. Buh, ktery tak ani zdaleka neunika ze zacarovaného
zhorSuje.

Otocte list a ve Strazné vézi vam vymluvné popiSou sekvo-
jovec obrovsky (Sequoiadendron giganteum), strom, ktery
mam obzvlast rad, protoze ho mam v zahradé - pouhé mi-
minko, je§té mu neni ani sto let, i tak je to ale nejvyS$si strom
v okoli. ,Tit€érnému c¢lovickovi u jeho kmene nezbyva nez s ti-
chou bazni vzhlédnout k jeho velkoleposti. Ma snad smysl vé-
fit, Ze tento obr i malické seminko, z néhoz vzeSel, nikdo ne-
vytvorfil?" Znovu opakuji, je-li podle vas jedinou alternativou
designu nahoda, pak odpovéd je ne, nema to smysl. Ale auto-
fi se opét ani jednou nezminuji o skuteéné alternativé, prirod-
nim vybéru, a to bud proto, ze mu nerozumeéji, nebo proto, ze
mu rozumét nechtéji.

Proces, jehoz prostfednictvim rostliny, at malické drch-
nicky nebo obrovské sekvoje, ziskavaji energii potfebnou pro
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stavbu svych tél, je fotosyntéza. A znovu Strazna véz: ,,Na fo-
tosyntéze se podili kolem sedmdesati rznych chemickych re-
akci,' fekl jeden biolog. Je to skuteéné zazracny pochod.' Rost-
linam se fika,tovarny' pfirody - krasné, tiché, ¢isté tovarny na
vyrobu kysliku, které recykluji vodu a davaji potravu svétu.
Vznikly snad pouhou nahodou? Uvéril by tomu viibec nékdo?"
Ne, asi neuvéfil, ale opakovanim jednoho pifikladu za druhym
se nikam nedostaneme. ,Logika" kreacionistl je pokazdé ta-
taz. Nékteré pfirodni jevy jsou statisticky pfili§ nepravdépo-
dobné, prilis slozité, prili§ krasné, prili§ fascinujici na to, aby
mohly vzniknout nahodou. Design je jedina alternativa naho-
dy, kterou si autofi knihy dokazou predstavit. Tudiz za v§im
musi stat néjaky konstruktér. Také odpoved, kterou na tuto
zvracenou logiku nabizi véda, je pokazdé stejna. Design neni
jedinou alternativou nahody. LepSi alternativou je pfirodni
vybér. Design vlastné neni alternativou viibec, protoze vyvo-
lava jeste slozitéjsi problém, nez jaky se pokousi fesit: kdo stoji
za designem designéra? Nahoda ani design problém statistic-
ké nepravdépodobnosti nefesi, protoze prvni vysvétleni je
problémem samotnym, zatimco druhé vede k nekonecnému
regresu. Skuteénym feSenim je pouze pfirodni vybér. Je to je-
diné proveditelné feSeni, které kdy bylo navrzeno. A neni to
jen uskutecnitelné feSeni, je to také feSeni pozoruhodné ele-
gantni a mocne.

Proc¢ je pravé pfirodni vybér feSenim problému nepravdé-
podobnosti, zatimco nahoda ani design nefunguji od samého
pocatku? Je to proto, ze pfirodni vybér je kumulativni pro-
ces, ktery problém nepravdépodobnosti tfisti na malé kousky.
A kazdy z téchto malych kouskt je sice mirné nepravdépo-
dobny, ale nijak nedosazitelny. Kdyz se hodné takovych mirné
nepravdépodobnych udalosti sefadi za sebe, kone¢ny produkt
této akumulace je opravdu velmi, velmi nepravdépodobny,
dost na to, aby byl zcela mimo dosah nahody. A pravé tyto ko-
necné produkty jsou namétem nezazivné omilané argumen-
tace kreacionistta. Kreacionistim to vSak unika, jelikoz trvaji
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na tom, aby se se vznikem statistické nepravdépodobnosti za-
chazelo jako s jedinou, jednorazovou udalosti. Nechapou, jak
mocna je akumulace.

Ve Vystupu na horu nepravdépodobna jsem pouzil pfirov-
nani s horou, na jejiz jedné strané je prikry sraz, po kterém se
neda na vrchol vystoupat, ale na druhé strané k nému vede
pozvolny svah. Na vrcholu hory je né€jakeé slozité zatizeni, napt.
oko nebo bakterialni bi¢ikovy motor. Absurdni predstavu, ze
néco tak slozitého by se mohlo spontanné sestavit samo, sym-
bolizuje vyskok od paty Gtesu rovnou na vrchol hory. Evoluce
si naproti tomu horu obesla a vstfic vrcholu se §plha po mirné
sklonéném Uboci: nic na tom neni! Princip vystupu po po-
zvolném svahu v porovnani s vyskokem na ttes je tak prosty,
ze se Clovék az divi, ze trvalo tak dlouho, nez se na scéné ob-
jevil jakysi Darwin a objevil ho. V té dobé uz ubéhla témér dve
stoleti od Newtonova annus mirabilis, ackoli jeho vykon se

Dalsi oblibenou metaforou krajni nepravdépodobnosti je
kombinacni zamek v bankovnim trezoru. Teoreticky je mozné,
aby mél bankovni lupi¢ Stésti a uhadl spravnou kombinaci ¢i-
sel nahodou. Prakticky je kombinace Cisel v zamku navrzena
s ohledem na nepravdé€podobnost tak, ze je takova moznost
de facto nulova - stejné jako u Boeingu 747 Freda Hoylea. Pred-
stavte si ale Spatné€ navrzeny kombinacni zamek, ktery postup-
né pridava naznaky - podobné jako volame ,pfihofiva", kdyz
nékdo néco hleda. Reknéme, Ze kdyz se kazdy ciselnik pfibli-
Zi svému spravnému nastaveni, dvefe sejfu se o kousicek po-
oteviou a vysype se trocha penéz. Zlod€&j by trefil jackpot za
par chvil.

Kreacionisté, ktefi se nepravdépodobnosti pokouseji argu-
mentovat ve svij prospéch, pokazdé vychazeji z toho, ze bio-
logicka adaptace je jako jackpot - vSechno, nebo nic. Této
klamné ptredstavé ,vSechno, nebo nic" se jinak fika ,neredu-
kovatelna slozitost" (NS). Oko bud vidi, nebo nevidi. Kridlo
bud leti, nebo neleti. Domnivaji se, ze neexistuji zadné mezi-
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¢lanky. Tak to ale jednodusSe neni. Takovych meziclanka je
v praxi spousta - a pravé to bychom méli teoreticky ocekavat.
Kombinaéni zamek Zivota je jako ,pfihofiva, sama voda, pfi-
hotiva". Skutecny zivot patra po pozvolnych svazich na ibo¢i
hory nepravdépodobna, zatimco kreacionisté pred sebou ne-
vidi nic nez skli¢ujici ttes.

Darwin vénoval celou kapitolu knihy O vzniku druht
,Uskalim teorie o vyvoji uzptisobenim" a je spravedlivé fici, ze
tato kapitolka predvidala a vyfesSila kazdickou z tidajnych ob-
tizi, které byly od té doby az do dneSniho dne vyiceny. Nej-
a slozité organy", nékdy chybné popisované jako ,nereduko-
vatelné slozité". Jako obzvlast narocny problém si Darwin
zvolil oko: ,Predpokladat, ze oko se vSemi nenapodobitelnymi
zafizenimi na zaostfeni ohniska na razné vzdalenosti, na pro-
pousténi razného mnozstvi svétla a na opravovani prostoro-
vych a barevnych odchylek mohl vytvorit pfirodni vybér, se
zda byt, jak sam pfipoustim, krajné nemyslitelné."* Kreacio-
nisté tuto vétu stale dokola Skodolibé cituji. Pochopitelné po-
kazdé vynechaji to, co nasleduje. Ukazalo se, ze Darwinovo
pfehnané upfimné pfiznani je jen rétorickym prostfedkem.
Prilakal jim své oponenty a uder, ktery nasledoval, byl o to pt-
sobivéjsi. Tim tderem je samoziejmé jeho nenucené vysvét-
leni, jak pfesné se oko vyvinulo postupnymi kroky. Darwin
sice nepouzil vyraz ,neredukovatelna slozitost" nebo ,plynuly
gradient vystupu na horu nepravdépodobna”, ale zietelné cha-
pal, na jakém principu funguji.

»,K ¢emu je polovina oka?"' a ,K ¢emu je polovina kiidla?"
jsou piiklady dikazu zalozeného na ,neredukovatelné slozi-
tosti". Rika se, ze funkéni jednotka je neredukovatelné slozita,
pokud celek prestane po odstranéni jedné ¢asti fungovat. To
se u o¢i iu kfidel povazuje za samoziejmé. Ale jakmile se nad

* 'V prekladu Emila Hadace a Aleny Hadacové, O vzniku druht pfirodnim vy-
bérem, Academia, Praha, 2007 (pozn. pfekl.).
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témito predpoklady na okamzik zamyslime, okamzité odhali-
me, jak jsou mylné. Pacient se Sedym zakalem po chirurgic-
kém odstranéni ¢ocky sice bez bryli nevidi ostfe, ale nenara-
zi do stromu ani nespadne z ttesu. Polovina kfidla opravdu
neni tak dobra jako celé kiidlo, ale rozhodné je lepsi nez zad-
né kfidlo. Polovina kfidla vam muze zachranit zivot tim, ze
zbrzdi pad ze stromu urcité vysky. A 51 procent kiidla vas mu-
ze zachranit, spadnete-li z o néco vy§§iho stromu. At mate ja-
koukoli ¢ast kfidla, u ur¢itého padu vam v porovnani s o né-
co mensim kfidélkem zachrani zivot. Myslenkovy experiment
se stromy rtiznych vysek je jednim ze zptisob(, jak v teorii po-
chopit, ze musi existovat plynuly gradient vyhod od jednoho
procenta kiidla ke kiidlu celému. Lesy jsou plné plachticich
zvifat, ktera v praxi ilustruji kazdy krok vystupu na konkrét-
nim svahu hory nepravdépodobna.

Analogicky s rlizné vysokymi stromy je snadné predstavit si
situace, v nichz zivot dokaze zachranit polovina oka, zatimco
49 procent oka to nedokaze. Plynulé gradienty obstaravaji riiz-
né svételné podminky, rizné vzdalenosti, na jaké dokazete za-
hlédnout svou kofist - nebo svého predatora. A stejné jako
u kiidel a riznych vysek je predstava meziclank(i nejen snad-
na: zivoCiSna fiSe takovymi meziclanky oplyva. Takova plos-
ténka ma oko, které neni podle jakychkoli rozumnych meéii-
tek ani z poloviny jako lidské. Lodénka (a mozna i jeji vyhynuli
predkové amoniti, ktefi vladli mezozoickym a paleozoickym
mofim) ma oko, které co do kvality lezi nékde mezi okem plos-
ténky a okem ¢lovéka. Na rozdil od plosténky, ktera dokaze ro-
zeznat svétlo a stin, ale nerozliSuje tvar, vytvari ,dirkova ka-
mera" lodénky skuteény obraz; ale v porovnani s naSim je
rozmazany a matny. Bylo by neopodstatnéné snazit se tento
pokrok ocislovat, ale nikdo se zdravym rozumem nemutize po-
prit, ze o€i téchto bezobratlych a mnohych jinych zivocichti
jsou vSechny mnohem lepsi nez oc¢i zadné a Ze vSechny lezi na
pozvolném Uboéi hory nepravdépodobna, pobliz jejihoz
vrcholu lezi naSe o€i - nikoli na ném, ale docela blizko. Ve Vy-
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stupu na horu nepravdépodobna jsem jak oku, tak kiidlu veé-
noval celou kapitolu a predvedl jsem, jak snadno vzniknou po-
malymi (nebo dokonce viibec ne pomalymi) postupnymi kro-
ky, ale ted uz se jim dal vénovat nebudu.

Tak, ted jsme si fekli, ze o¢i a kfidlo rozhodné nejsou ne-
redukovatelné slozité; zajimavéjsi ale je, ze tyto konkrétni pfi-
klady mi mohou poslouzit jako obecné pouceni. Skutecnost,
ze mnozi lidé se v téchto nad slunce jasnéjSich prikladech na-
prosto myli, by nam méla poslouzit jako varovani pred dalsi-
mi piiklady, které uz tak jasné nejsou, napf. pfed bunécnymi
a biochemickymi pfipady, jimiz operuji kreacionisté, ktefi se
ukryvaji pod politicky G€elnym eufemismem ,teoretici inteli-
gentniho designu".

Mame pred sebou varovny piibéh, ktery nam fika: nefikej-
te jen tak, ze néco je neredukovatelné slozité; je pravdépo-
dobné, Ze jste se dostatecné peclivé nezabyvali podrobnostmi
nebo Ze jste si to celé dostatecné nepromysleli. Naproti tomu
my na strané védy nesmime trpét pfehnanym sebevédomim.
Mozna v pfirodé existuje néco, co svou skutecné nereduko-
vatelnou slozitosti plynuly gradient hory nepravdépodobna
znemoznuje. Kreacionisté maji pravdu v tom, ze pokud by ne-
redukovatelnou slozitost bylo skutecné mozné prokazat, byl
by to konec Darwinovy teorie. V tom smyslu se vyjadril i on
sam: ,Kdyby se mohlo dokazat, ze existuje néjaky slozity or-
gan, ktery nemohl vzniknout ¢etnymi postupnymi drobnymi
odchylkami, moje teorie by se naprosto zhroutila. Ale nemo-
hu najit zadny takovy pripad.” Darwin takovy priklad najit ne-
dokazal a navzdory vycerpavajicimu, vlastné az zoufalému Usi-
li se to nepodarilo ani nikomu po ném. Kreacionisté prisli
s mnoha kandidaty na tento svaty gral, zadny z nich ale v ana-
Iyze neobstal.

Ale i tak, pokud by skute¢né neredukovatelna slozitost, kdy-
by ji nékdo objevil, znamenala konec Darwinovy teorie, proc¢
by nemohla znamenat i konec teorie inteligentniho designu?
Vlastné uz teorii inteligentniho designu vyvratila, protoze, jak
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stale znovu opakuji, jakkoli méalo toho vime o Bohu, jednou
véci si mtizeme byt jisti, a sice, ze by musel byt velmi, velmi
slozity, a to podle v§eho neredukovatelné!

Uctivani mezer

Patrani po konkrétnich prikladech neredukovatelné slozitosti
je ve své podstaté nevédecky zplisob, jak postupovat: je to
zvlastni pfiklad dokazovani zalozeny na soucasné nevédomos-
ti. Vyzaduje stejnou mylnou logiku jako strategie ,Boha mezer",
kterou odsoudil teolog Dietrich Bonhoeffer. Kreacionisté hor-
livé hledaji mezeru v souc¢asnych védomostech a chapani. Je-li
nalezena né&jaka mezera, predpoklddd se, Ze ji standardné mu-
si vyplnit Blih. Premyslivé teology jako Bonhoeffera ale trapi
to, jak se mezery spolu s pokrokem ve védé zmensSuji a jak Bo-
hovi hrozi, ze nakonec nebude mit nic na praci a Ze se nebu-
de mit kde schovat. Védce trapi néco jiného. Nevédomost je
nedilnou soucasti védeckého badani, dokonce je oslavovana ja-
ko vyzva pro budouci zdolavani prekazek. Jak napsal muj pfi-
tel Matt Ridley: ,VétSinu védcu to, co uz objevili, nudi. DAl je
pohani nevédomost." Mystici si libuji v zahadach, zahadni takeé
chtéji zastat. Védci si v zahadach libuji také, ale z jiného dtGvo-
du: diky nim maji co na praci. Obecnéji feceno, jak zopakuji
v 8. kapitole, nabozenstvi ma opravdu Spatny vliv hlavné v tom,
ze hlasa, ze spokojit se s neznalosti je ctnost.

Pripustit si nevédomost a docasnou tajuplnost je pro dob-
rou védu zivotné duilezité. Je tudiz mirné feCeno nestastné,
ze kreacionisticka propaganda vyuziva hlavné negativni stra-
tegie, pfi niz se vyhledavaji mezery ve védeckém poznani
a kontumacné se zaplnuji ,inteligentnim designem". To, co na-
sleduje, je hypotetické, le¢ zcela typické. Kreacionista fika:
yLoketni kloub ropusky teckované* je neredukovatelné slozi-

* Lesser spotted weasel frog", autortiv smysleny pfiklad (pozn. pfekl.).
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ty. Zadna jeho ¢ast by nebyla k nicemu, pokud by nebyl slo-
zeny cely. Vsadim se, ze nevymyslite zadny zptisob, jak by ta-
kovy loket mohl vzniknout pomalymi postupnymi kroky." Po-
kud védec okamzité a srozumitelné neodpovi, kreacionista se
vytasi s kontumacnim zavérem: ,Dobra, kontumacné tedy
vitézi alternativni teorie, 'inteligentni design'." VSimneéte si té
zkreslené logiky: jestlize v nécem konkrétnim selZze teorie A,
teorie B je urcité spravna. Netfeba zdtrazinovat, Ze opacné ten-
to argument neplati. A méli bychom rovnou pfistoupit k této
kontumacéni teorii, aniz si ovéfime, jestli neselhala v tomtéz
konkrétnim pfipadé jako teorie, kterou by meéla nahradit.
Inteligentni design - ID - 