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V roce 1996 vydal americký molekulární biolog doktor Michael J. Behe knihu „Darwin's Black Box“ , ve které
poukázal na to, e darwinovské vysv tlení mechanism  vzniku a vývoje ivota je nedostate né a m e se
dokonce jednou prov dy ukázat jako nespolehlivé. Kniha se stala bestsellerem a vyvolala velkou polemiku jak
mezi v dci, tak mezi laiky. Krom  angli tiny kniha vy la v dal ích 10 r zných jazycích v etn eského p ekladu.

Argumentace doktora Behea vychází z toho, e ve sv tle moderní v dy se molekulární základ ivota jeví jako
velmi slo itý.

Elegance a slo itost biologických systém  na úrovni molekul pak prakticky ochromuje schopnost v dy vysv tlit
jejich pravý p vod. Biologické systémy se ukazují být nezjednodu iteln  slo itými systémy - to znamená, e se
jedná o samostatné systémy, slo ené z kolika dob e propojených, ve vzájemné sou innosti pracujících ástí,
které se podílejí na základní funkci systému, p em  odstran ní kterékoliv z ásti by vedlo ke skute nému
selhání systému (s. 49). Navíc je pot eba, aby tyto systémy m ly ur itou minimální funkci, tj. schopnost plnit
daný úkol ve fyzikáln  realistických podmínkách (s. 55). Takovéto nezjednodu itelné systémy velmi zpochyb ují
mo nost postupné evoluce v darwinovském i neodarwinovském smyslu (nap . oka i obranného systému brouka
prskavce - blí e viz první a druhá knihy).

Slo itost biologických systém  doktor Behe dále ilustruje na n kolika p íkladech. Konkrétn  jde o bi íky a
asinky (t m se v nuje v etí kapitole své knihy), proces srá ení krve (tomuto procesu se v nuje ve tvrté

kapitole knihy), dopravu látky z jedné ásti bu ky do jiné (to í v páté kapitole), fungování imunitního systému
(to rozebírá v esté kapitole) a biosyntézu AMP ili adenosinmonofosfátu (tu popisuje v sedmé kapitole). V ka dé
z t chto kapitole si p itom autor v ímá problemati nosti darwinovských vysv tlení postupného vzniku
uvád ných systém .

V osmé kapitole doktor Behe podrobn  dokládá, e v odborných asopisech v novaných biochemickému
výzkumu lze najít velmi málo lánk  zam ených na vysv tlení ivota na úrovni molekul. Podobn  existuje jen
málo kní ek v novaných biochemické evoluci a navíc v renomovaných u ebnicích biochemie lze najít pouze

kolik poznámek i hesel o evoluci. Hlavní je v ak to, e tyto lánky, knihy i u ebnice nep iná ejí v decky
uspokojivé vysv tlení molekulární evoluce. A tak podle doktora Behea nelze pova ovat molekulární evoluci za
dolo enou odbornými prameny (s.  199). To je ale podle n ho logické: lánky o molekulární evoluci se nikdy
nezabývaly otázkami vzniku slo itých systém  a tak teorie darwinovské podoby molekulární evoluce nemohla být
nikdy publikována a m la by tudí  být odsouzena k zániku.

Jeliko  zde darwinovské vysv tlení evoluce (v podob  postupného p idávání sou ástí) selhává, nutno hledat
jaké jiné alternativy. V deváté kapitole doktor Behe p ipomíná dv  mo né alternativy - zdokonalování na

základ  spolupráce a symbiózy organism  a teorii slo itých systém . První z nich v ak p edpokládá spojení dvou
odd lených bun k (systém ), které u  oba fungují a druhá zase samovolné uspo ádání pochod  látkové

em ny, co  lze jen st í p edpokládat. Tak e ob  tyto teorie nep iná ejí ádanou alternativu. A tak logicky lze
dojít k záv ru, e biochemické systémy byly vytvo eny podle plánu, e jsou tedy výsledkem plánovité innosti
ve smyslu ú elného uspo ádání jednotlivých sou ástí (s. 206). A plánovitá innost mívá svého inteligentního

vodce, proto lze konstatovat, e biochemické systémy, které byly analyzovány ve t etí a esté kapitole, byly
uspo ádány jakým inteligentním initelem (s. 217).



Prostá, jasná a mocná my lenka inteligentní plánovité innosti se v ak setkává s nemalým odporem.
V kapitole desáté doktor Behe vyvrací jednotlivé argumenty proti této my lence. Filosof David Hume nap .
kritizoval ú elné uspo ádání jako induktivní argument, ov em inteligentní ú elné uspo ádání není indukcí, nýbr
dedukcí sm ující k nejlep ímu vysv tlení. Profesor biologie Kenneth Miller zase argumentuje nedokonalostí, tedy
údajnými zjevnými vadami ivých orgán  (nap . slepá skvrna v oku). Ov em argumentace, e n co nezapadá do
na í p edstavy, je  není d kazem proti ú elnému uspo ádání (oko i p es slepou skvrnu p ece funguje velmi
dob e). Teorie ú elného uspo ádání podle zám ru inteligentního initele lze tedy velmi dob e obhájit a navíc
se m e stát u ite ným nástrojem pro v decký pokrok v oblasti molekulární biologie.

Objev ú elného uspo ádání lze podle doktora Behea pova ovat za jeden z nejv ích úsp ch  v jinách
dy (s. 247). P esto se mnozí v dci vzpírají uznat tento objev. Pro  tomu tak je, to rozebírá jedenáctá a poslední

kapitola knihy. Jednak jde o p ehnanou oddanost a v rnost ady v dc  jednostrann  materialisticky pojaté v ,
co  lze ozna it za decký ovinismus. Ten se projevuje i ve slepém lp ní na údajném hlavním a ur ujícím
pravidlu v dy, e p i vysv tlení fyzického a materiálního sv ta se nelze dovolávat nadp irozena. Nejsiln ím

vodem odmítání teorie ú elného uspo ádání podle zám ru inteligentního initele je v ak to, e mnozí lidé,
etn  mnoha významných a uznávaných v dc , prost  necht jí, aby nad p írodou n co existovalo.

V minulosti dokonce docházelo k upravování v deckých teorií z obavy p ed mo nými ne ádoucími
mimov deckými implikacemi. Nap íklad Albertu Einsteinovi se nelíbila p edstava nestabilního vesmíru, proto do
svých rovnic zapracoval „korek ní faktor“, aby výsledkem mohla být p edpov  nem nného, v ného vesmíru,
co  pozd ji ozna il jako nejv í chybu své v decké dráhy (s. 259). Astronom Fred Hoyle zase p el
s problematickou teorií stálého vytvá ení nové hmoty ve vesmíru. Podobn  nositel Nobelovy ceny Francis H. C.
Crick (Crick spolu s Jamesem Watsonem odvodili dvou roubovicovou strukturu DNA) z obavy z úlohy
nadp irozena p i vzniku ivota vypracoval teorii ízení panspermie, podle ní  mimozem ané „oseli“ Zemi
zárode nými bu kami (s. 264). Právo n kterých lidí vyhýbat se záv ru o existenci nadp irozena nutno sice
respektovat, ale jejich averze by nem la být pro vývoj v dy sm rodatná.

Zdráhání v dy p ijmout záv r o ú elném uspo ádání podle zám ru inteligentního initele proto dle doktora
Behea nemá ádný ospravedlnitelný základ. V decký pokrok za posledních n kolik set let sm oval k ad
podivných záv  (existence rotace Zem i prav kého ivota, objev zak ivení prostoru a relativity asu atd.).
Lidstvo tyto objevy p ilo a tak by m lo p ít i otev ení Darwinovy erné sk ínky (tedy v decké poznání bu ky a
biomolekul).

Ke své knize doktor Behe p ipojil dodatek, ve kterém se sna í p iblí it tená m slo ité biochemické základy
ivota (s. 269 - 291). eské vydání knihy pak obsahuje je „Doslov k eskému p ekladu knihy“, který napsal

RNDr. Emil Pale ek, CSc. (s. 305 - 324). V tomto doslovu dr. Pale ek ukazuje pr h debat, které kniha doktora
Behea v USA vyvolala (v tisku i televizi, na p  Národní akademie USA nebo Kongresu USA). P ipomíná, e
doktora Behea nelze jednodu e adit ke kreacionist m, nebo  uznává, e Darwinova teorie vysv tluje mnohé, ale

ak v echno (nap . ivot na úrovni molekul). Postoje doktora Behea bývají spí e ozna ovány jako úvahy o
zásahu vy í bytosti ili jako „intelligent design“ (ID), je  by se m ly stát p edm tem seriózních v deckých
debat.

V diskusích toti  vyplynuly na povrch nové poznatky o molekulárních procesech, které dále komplikují
darwinovská schémata - nap . se ukázalo, e bu ky jsou d kladn  chrán ny proti nahodilým genetickým
zm nám, o kterých se p edpokládalo, e p edstavují zdroje evolu ní variability (s. 309). Neochota neodarwinist
(nap . Richarda Dawkinse) akceptovat tyto poznatky je v rozporu s jejich snahami prohla ovat se za v dce a
nazývat svoje argumenty v deckými.

Nejvy í soud U.S.A. v roce 1987 vynesl rozsudek, podle n ho  je kreacionismus nábo enstvím a nikoliv
dou a nem e být tedy ve kolách jako v da vyu ován. Podobn  Národní akademie v d USA (NAS) se v roce

1999 vyslovila proti kombinaci nábo enství a v dy. Diskuse v tomto ohledu v ak pokra ují. V nich bývá
p ipomínán i postoj p edchozího pape e Jana Pavla II., který ve svém Poselství Pontifikální akademii v d (1997)
vyslovil sv j respekt v i teorii evoluce, kdy ekl, e ji pova uje za více ne  pouhou hypotézu. Pape  sou asn
ov em upozornil, e existují zné interpretace teorie evoluce - materialistická, redukcionistická a spirituální (s.
314).



Na p  amerického Kongresu (ústavního podvýboru) v kv tnu 2000 zase zazn lo, e ID neznamená nutn ,
e navrhovatelem je biblický B h. Teorie ID zde byla p irovnávána k velkému stanu, p ístupnému pro iroké

publikum, v etn id , k es an  a agnostik , které spojuje víra v existenci objektivní pravdy (s. 316 - 317).
níci vyslovili p ekvapení nad p íznivým p ijetím teorie ID oficiálními ínskými médií. P. E. Johson (autor knihy

„Spor o Darwina“) tehdy mimo jiné upozornil, e du nelze chápat jako aplikaci materialistické filosofie, tedy
marxismu a freudismu, nýbr  jako nestranné empirické testování a pozorování, sledující d kazy, a  vedou
kamkoliv, bez ohledu na p edsudky.

Autor eského doslovu se hlásí k názoru NAS a pape e, e v da a nábo enství zaujímají zcela odli né a
nep ekrývající se oblasti. V da a nábo enství si pak v zásad  nekonkurují. da v ádném p ípad  nem e

itom nahradit nábo enství. Konflikty mezi nimi vznikají podle autora doslovu jen tehdy, kdy  lidé, kte í se
domnívají, e hájí nábo enství, se za nou plést do v dy (jako fundamentalisti tí kreacionisté) nebo kdy  jiní, kte í
se za ti ují v dou, se za nou plést do nábo enství (jako R. Dawkins).

Osobn  mám v í pochybnosti o správnosti teorie evoluce ne  autor eského doslovu. A n které argumenty
tzv. v deckých kreacionist  mne docela oslovují. Nap íklad to, e zji ováním stá í jednoho a tého  p edm tu
metodou radiokarbonového datování se asto dojde k zným výsledk m. Nebo nálezy fosilních ko en  a kmen
strom , je  probíhají n kolika vrstvami pevné horniny najednou. Dále ivoucí fosílie, které jsou v zásadním
rozporu s evolucí a s ní spojeným p izp sobováním a vývojem druh . Také princip entropie je t ko slu itelný se
vznikem stále lep ích a slo it ích organism . i kone  nedávné odhalení základního biogenetického zákona
Ernsta Haeckele jako podvodu (1997). O t chto a dal ích argumentech se lze více do íst nap . v knize Hanse -
Joachima Zillmera „Darwin v omyl“ (IKAR, Euromedia Group, Praha 2001, ISBN 80-7202-879-0). Nejpádn ím
argumentem proti teorii evoluce je v ak pro mne skute nost, o které pí e i autor eského doslovu (na s. 322), a
tím je ovoce aplikace Darwinovy v oblasti humanitních v d, zejména v sociologii. Zde interpreti evolu ní
teorie docházejí asto k záv m, které vyznívají rasisticky a nemoráln . A jak z Bible víme, „… ka dý dobrý
strom dává dobré ovoce, ale patný strom dává patné ovoce“ (Mt 7,17).


