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V roce 1996 vydal americky molekularni biolog doktor Michael J. Behe knihu ,Darwin's Black Box" , ve které
poukazal na to, Zze darwinovské vysvétleni mechanisml vzniku a vyvoje Zivota je nedostate¢né a mize se
dokonce jednou provzdy ukazat jako nespolehlivé. Kniha se stala bestsellerem a vyvolala velkou polemiku jak
mezi védci, tak mezi laiky. Kromé angli¢tiny kniha vysla v dalSich 10 rdznych jazycich véetné ¢eského prekladu.

Argumentace doktora Behea vychazi z toho, Ze ve svétle moderni védy se molekularni zaklad Zivota jevi jako
velmi slozity.

SLAVOJ ZIZEK V PRAZE

Elegance a slozitost biologickych systému na Grovni molekul pak prakticky ochromuje schopnost védy vysvétlit
jejich pravy pavod. Biologické systémy se ukazuji byt nezjednodusitelné slozitymi systémy - to znamend, ze se
jedna o samostatné systémy, slozené z nékolika dobfe propojenych, ve vzajemné soucinnosti pracujicich ¢asti,
které se podileji na zakladni funkci systému, pfiCemz odstranéni kterékoliv z ¢asti by vedlo ke skute¢nému
selhani systému (s. 49). Navic je potfeba, aby tyto systémy mély uréitou minimalni funkci, tj. schopnost plnit
dany kol ve fyzikalné realistickych podminkéach (s. 55). Takovéto nezjednodusitelné systémy velmi zpochybriuji
moznost postupné evoluce v darwinovském ¢i neodarwinovském smyslu (napf. oka ¢i obranného systému brouka
prskavce - blize viz prvni a druhd knihy).

Slozitost biologickych systému doktor Behe dale ilustruje na nékolika pfikladech. Konkrétné jde o biciky a
fasinky (tém se vénuje v tfeti kapitole své knihy), proces srazeni krve (tomuto procesu se vénuje ve Gtvrté
kapitole knihy), dopravu latky z jedné ¢asti bunky do jiné (to fesi v paté kapitole), fungovani imunitniho systému
(to rozebira v Sesté kapitole) a biosyntézu AMP ¢ili adenosinmonofosfatu (tu popisuje v sedmé kapitole). V kazdé
z téchto kapitole si pfitom autor vSima problemati€énosti darwinovskych vysvétleni postupného vzniku
uvadénych systéma.

V osmé kapitole doktor Behe podrobné doklada, ze v odbornych &asopisech vénovanych biochemickému
vyzkumu Ize najit velmi malo ¢lank( zaméfenych na vysvétleni Zivota na drovni molekul. Podobné existuje jen
malo knizek vénovanych biochemické evoluci a navic v renomovanych ucebnicich biochemie Ize najit pouze
nékolik poznamek ¢i hesel o evoluci. Hlavni je vSak to, Ze tyto ¢lanky, knihy ¢&i ucebnice nepfinaseji védecky
uspokojivé vysvétleni molekularni evoluce. A tak podle doktora Behea nelze povazovat molekularni evoluci za
dolozenou odbornymi prameny (s. 199). To je ale podle ného logické: ¢lanky o molekularni evoluci se nikdy
nezabyvaly otazkami vzniku slozitych systému a tak teorie darwinovské podoby molekularni evoluce nemohla byt
nikdy publikovana a méla by tudiz byt odsouzena k zaniku.

Jelikoz zde darwinovské vysvétleni evoluce (v podobé postupného pfidavani soucasti) selhava, nutno hledat
néjaké jiné alternativy. V devaté kapitole doktor Behe pfipomina dvé mozné alternativy - zdokonalovani na
zakladé spoluprace a symbidzy organismu a teorii slozitych systému. Prvni z nich vSak pfedpoklada spojeni dvou
oddélenych bunék (systému), které uz oba funguji a druhd zase samovolné uspofadani pochodl latkové
premeény, coz lze jen stézi pfedpokladat. Takze obé tyto teorie nepfinaseji zadanou alternativu. A tak logicky lze
dojit k zavéru, Ze biochemické systémy byly vytvofeny podle planu, Ze jsou tedy vysledkem planovité éinnosti
ve smyslu Ucelného usporadani jednotlivych soucasti (s. 206). A planovita ¢innost miva svého inteligentniho
plvodce, proto Ize konstatovat, Ze biochemické systémy, které byly analyzovany ve tfeti az Sesté kapitole, byly
usporadany néjakym inteligentnim &initelem (s. 217).



Prosta, jasna a mocna myslenka inteligentni planovité Cinnosti se vSak setkava s nemalym odporem.
V kapitole deséaté doktor Behe vyvraci jednotlivé argumenty proti této myslence. Filosof David Hume napf.
kritizoval G¢elné usporadani jako induktivni argument, ovSem inteligentni G¢elné uspofadani neni indukci, nybrz
dedukci sméfujici k nejlepSimu vysvétleni. Profesor biologie Kenneth Miller zase argumentuje nedokonalosti, tedy
udajnymi zjevnymi vadami zivych organl (napf. slepa skvrna v oku). OvSem argumentace, Ze néco nezapada do
nasi predstavy, jesté neni dikazem proti G€elnému usporadani (oko i pfes slepou skvrnu prece funguje velmi
dobre). Teorie U€elného usporadani podle zaméru inteligentniho €initele Ize tedy velmi dobfe obhajit a navic
se muze stat uzite€nym nastrojem pro védecky pokrok v oblasti molekularni biologie.

Objev G€elného usporadani Ize podle doktora Behea povazovat za jeden z nejvétSich Uspéchl v déjinach
védy (s. 247). Pfesto se mnozi védci vzpiraji uznat tento objev. Pro¢ tomu tak je, to rozebira jedenacta a posledni
kapitola knihy. Jednak jde o pfehnanou oddanost a vérnost fady védcu jednostranné materialisticky pojaté véde,
coz lze oznacit za védecky Sovinismus. Ten se projevuje i ve slepém Ipéni na adajném hlavnim a uréujicim
pravidlu védy, Ze pfi vysvétleni fyzického a materialniho svéta se nelze dovolavat nadpfirozena. NejsilngjSim
divodem odmitani teorie G¢elného usporfadani podle zaméru inteligentniho Cinitele je vSak to, Ze mnozi lidé,
véetné mnoha vyznamnych a uznavanych védci, prosté nechtéji, aby nad pfirodou néco existovalo.

V minulosti dokonce dochazelo k upravovani védeckych teorii zobavy pfed moznymi nezadoucimi
mimovédeckymi implikacemi. Napfiklad Albertu Einsteinovi se nelibila pfedstava nestabilniho vesmiru, proto do
svych rovnic zapracoval ,korekéni faktor”, aby vysledkem mohla byt pfedpovéd neménného, vééného vesmiru,
coz pozdéji oznacil jako nejvétsi chybu své védecké drahy (s. 259). Astronom Fred Hoyle zase pfiSel
s problematickou teorii stédlého vytvareni nové hmoty ve vesmiru. Podobné nositel Nobelovy ceny Francis H. C.
Crick (Crick spolu s Jamesem Watsonem odvodili dvouSroubovicovou strukturu DNA) z obavy z Glohy
nadpfirozena pfi vzniku Zivota vypracoval teorii fizeni panspermie, podle niz mimozemstané ,oseli* Zemi
zarodeénymi burikami (s. 264). Pravo nékterych lidi vyhybat se zavéru o existenci nadpfirozena nutno sice
respektovat, ale jejich averze by neméla byt pro vyvoj védy smérodatna.

Zdrahani védy pfijmout zavér o ucelném usporadani podle zaméru inteligentniho Ginitele proto dle doktora
Behea nema zadny ospravedinitelny zaklad. Védecky pokrok za poslednich nékolik set let sméfoval k fadé
podivnych zavéru (existence rotace Zemé &i pravékého Zzivota, objev zakfiveni prostoru a relativity ¢asu atd.).
Lidstvo tyto objevy prezilo a tak by mélo prezit i otevieni Darwinovy ¢erné skrinky (tedy védecké poznani bunky a
biomolekul).

Ke své knize doktor Behe pfipojil dodatek, ve kterém se snazi pfiblizit tenaram slozité biochemické zaklady
Zivota (s. 269 - 291). Ceské vydani knihy pak obsahuje jesté , Doslov k éeskému prekladu knihy*, ktery napsal
RNDr. Emil Pale¢ek, CSc. (s. 305 - 324). V tomto doslovu dr. Palecek ukazuje prabéh debat, které kniha doktora
Behea v USA vyvolala (v tisku ¢i televizi, na plidé Narodni akademie USA nebo Kongresu USA). Pfipomina, ze
doktora Behea nelze jednoduse Fadit ke kreacionistim, nebot’ uznavé, ze Darwinova teorie vysvétluje mnohé, ale
vS8ak vSechno (napf. zivot na Urovni molekul). Postoje doktora Behea byvaji spiSe oznacovany jako Gvahy o
zasahu vysSi bytosti Cili jako ,intelligent design® (ID), jez by se mély stat predmétem seri6znich védeckych
debat.

V diskusich totiz vyplynuly na povrch nové poznatky o molekularnich procesech, které dale komplikuji
darwinovskd schémata - napf. se ukazalo, Ze bunky jsou dukladné chranény proti nahodilym genetickym
zménam, o kterych se predpokladalo, ze predstavuji zdroje evoluéni variability (s. 309). Neochota neodarwinist(
(napf. Richarda Dawkinse) akceptovat tyto poznatky je v rozporu s jejich snahami prohlasovat se za védce a
nazyvat svoje argumenty védeckymi.

Nejvyssi soud U.S.A. vroce 1987 vynesl rozsudek, podle néhoz je kreacionismus nabozenstvim a nikoliv
védou a nemuze byt tedy ve Skolach jako véda vyuc¢ovan. Podobné Narodni akademie véd USA (NAS) se v roce
1999 vyslovila proti kombinaci nabozenstvi a védy. Diskuse vtomto ohledu vSak pokracuji. V nich byva
pfipominan i postoj pfedchoziho papeze Jana Pavla Il., ktery ve svém Poselstvi Pontifikalni akademii véd (1997)
vyslovil svuj respekt vici teorii evoluce, kdyz fekl, Ze ji povazuje za vice nez pouhou hypotézu. Papez sou¢asné
ov§em upozornil, Ze existuji rizné interpretace teorie evoluce - materialistickd, redukcionisticka a spiritualni (s.
314).



Na pldé amerického Kongresu (Ustavniho podvyboru) v kvétnu 2000 zase zaznélo, Ze ID neznamena nutng,
Ze navrhovatelem je biblicky Blh. Teorie ID zde byla pfirovnavana k velkému stanu, pfistupnému pro Siroké
publikum, v&etn& Zidd, kiestant a agnostikd, které spojuje vira v existenci objektivni pravdy (s. 316 - 317).
Regnici vyslovili prekvapeni nad pfiznivym pfijetim teorie ID oficialnimi &inskymi médii. P. E. Johson (autor knihy
~Spor o Darwina®) tehdy mimo jiné upozornil, Ze védu nelze chapat jako aplikaci materialistické filosofie, tedy
marxismu a freudismu, nybrz jako nestranné empirické testovani a pozorovani, sledujici dikazy, at vedou
kamkoliv, bez ohledu na predsudky.

Autor ¢eského doslovu se hlasi k nazoru NAS a papeze, Ze véda a nabozenstvi zaujimaji zcela odlisné a
neprekryvajici se oblasti. Véda a nabozenstvi si pak v zasadé nekonkuruji. Véda v Zzddném pripadé nemuze
prfitom nahradit nabozenstvi. Konflikty mezi nimi vznikaji podle autora doslovu jen tehdy, kdyz lidé, ktefi se
domnivaji, Ze haji ndbozenstvi, se zacnou plést do védy (jako fundamentalisticti kreacionisté) nebo kdyz jini, ktefi
se zastituji védou, se za¢nou plést do nabozenstvi (jako R. Dawkins).

Osobné mam vétsi pochybnosti o spravnosti teorie evoluce nez autor ¢eského doslovu. A nékteré argumenty
tzv. védeckych kreacionistli mne docela oslovuji. Napfiklad to, Ze zjistovanim stari jednoho a téhoz predmétu
metodou radiokarbonového datovani se ¢asto dojde k rGznym vysledkim. Nebo néalezy fosilnich kofent a kmena
stromU, jez probihaji nékolika vrstvami pevné horniny najednou. Dale Zivouci fosilie, které jsou v zasadnim
rozporu s evoluci a s ni spojenym pfizptsobovanim a vyvojem druhl. Také princip entropie je tézko slugditelny se
Ernsta Haeckele jako podvodu (1997). O téchto a dalSich argumentech se Ize vice docist napf. v knize Hanse -
Joachima Zillmera ,Darwintv omyl“ (IKAR, Euromedia Group, Praha 2001, ISBN 80-7202-879-0). NejpadnéjSim
argumentem proti teorii evoluce je v8ak pro mne skute¢nost, o které piSe i autor ¢eského doslovu (na s. 322), a
tim je ovoce aplikace Darwinovy v oblasti humanitnich véd, zejména v sociologii. Zde interpreti evoluéni
teorie dochazeji ¢asto k zavéram, které vyznivaji rasisticky a nemoralné. A jak z Bible vime, ,... kazdy dobry
strom davéa dobré ovoce, ale Spatny strom dava Spatné ovoce” (Mt 7,17).



