Miliény dnesnych T'udi veria, Ze zivot vznikol evoliciou. A d’alsie miliony veria v stvorenie. Ini s
nie s isti, ¢omu vlastne veria. Tato kniha je uréena im vsetkym. Ponlka podrobné preskimanie
otézky, ako vznikol zivot - a ¢o to znamena pre budlcnost’.
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Ako sa zacal zivot?

Zivot je viade okolo nés. Svedéi o tom bzucanie hmyzu, spev vtékov i $uchotanie drobnych
zivogichov v krovinach. Zivot je v Fadovych polarnych oblastiach a vo vyprahnutych pustach.
Stretneme sa s nim v moriach, na ich sinkom zaliatej hladine i v najtemnejsich hibkach. Vysoko v
atmosfére plavaju vzduchom drobucki tvorovia. Dolu pod nasimi nohami pracuja v pbde
nevyciditel'né hiliony mikroorganizmov a robia zem Urodnou, umoziujlcou rast zelenych rastlin,
od ktorych sli zavidé ostatné formy Zzivota.

Hojnost” a rozmanitost’ Zivota na Zemi prekondva nase predstavy. Ako sato vsetko zacalo? Kde
sa tu vzala této planéta a vsetci jg obyvatelia? A ngmé, ako zacalo existovat’ udstvo? Vyvinuli
sme sa zo zvierat podobnych opiciam? Alebo sme boli stvoreni? Ako sme sa sem dostali? A ak to
zistime, ¢o to bude znamenat’ pre nasu budlcnost? Také otézky sa vyn&raju uz oddavna a v
mysliach mnohych stéle zostévaju nezodpovedané.

Mozno mate pocit, ze tieto otazky sa vas netykaju. Mozno si poviete: ,Nie je podstatné, ako
som sa sem dostal - jednoducho som tu. A budem tu pravdepodobne zit' sestdesiat, sedemdesiat
alebo mozno osemdesiat rokov - ktovie? Ale ¢i sme boli stvoreni, alebo sme sa vyvinuli, to na veci
ni¢ nemeni.* A predsa by sa tym mohlo zmenit' velmi vela - ako diho budete zit', spdsob vasho
Zivota, podmienky, v ktorych zijete. To preto, lebo cely n& postoj k zivotu a budlcnosti vyplyva z
n&ho nézoru na pévod zivota. A to, akym spdsobom tu zivot naozaj vznikol, bude mat’ uréite vplyv
na budlice smerovanie dejin a na nase miesto v nich.

Rozdielne nazory

Mnohi z tych, ktori prijimaju tedriu evollcie, s toho nézoru, ze k zivotu vzdy bude patrit
intenzivne sUperenie sprevadzané bojmi, nenavistou, vojnami a zomieranim. Ba niektori sa
domnievajl, ze ¢lovek by sa v blizkgl budicnosti mohol sém znicit’. Jeden z poprednych vedcov
poznamenal: ,,Do posledného sidu ndm mozno ostava len niekol’ko desat’roci... Vyvoj jadrovych
Zbrani a ich nosnych systémov skér ¢i neskér povedie k svetove katastrofe. Ale g keby k ¢omusi
takému v blizkg budlcnosti nedoslo, mnohi Tudia si presvedceni, ze v okamihu, ked’ sa zivot
¢loveka néddedkom smrti skonéi, prestava clovek existovat’ navzdy. Ini sa domnievgl, ze v
budlcnosti vsetok zivot na Zemi zanikne. Rozvijgu tedriu, ze SInko sa rozrastie na ¢ervenu obriu
hviezdu a nastane situécia, ked’ oceany za¢nu vriet’, atmosféra unikne do priestoru a nasu planétu

.....

Vedecki kreacionisti sa brania takymto zaverom. Ale svojim vykladom biblickej spravy o
stvoreni dospeli k tvrdeniu, ze Zem je stard iba 6 000 rokov a ze kazdy zo Siestich dni, ktoré
biblickd kniha Genezis vymeriava pre stvorenie, trval iba 24 hodin. Je vsak tak&o predstava
spravnym vyjadrenim toho, ¢o hovori Biblia? Bola Zem a vsetky formy zivota na nej stvorené v
doslovnych siestich diioch? Alebo je tu opravneny dévod prijat’ in moznost'?

Mnohi sa vo svojich Gvahach o pociatku zivota nechévaju ovlédat vseobecne rozsirenymi
nazormi a pocitmi. Ak sa tomu chceme vyhnit' a prist’ k spravnym zéverom, musime moznosti,
ktoré prichadzaju do Uvahy, posudit nezaujato. Stoji za povsimnutie, ze i najznamejsi zastanca
evollcie Charles Darwin naznil, ze s je vedomy nedostatkov svojej tedrie. V zavere svojho diela
O pbvode druhov pise o tom, aky vzneseny je poh/ad na zivot s jeho réznymi silami ako na pévodne
vdychnuty stvorite/om do nieko/kych foriem alebo do jeding, ¢im zjavne ukazal, ze otézka pdvodu
je otvorena d’alsiemu skumaniul.

Predmetom sporu nieje veda

Prv nez prgdeme d’alej, bude uzito¢né ujasnit’ si jednu vec: Predmetom sporu nebudl Uspechy
vedy. Kazdy informovany ¢lovek si uvedomuje Uzasné vysledky dosiahnuté v mnohych oblastiach
vedy. Vedecky vyskum vyrazne rozsiril nase poznatky o vesmire, o Zemi a o zivote. Skumanie
'udského tela otvorilo cesty k lieceniu chordb a Urazov. Vdaka rychlym pokrokom v elektronike
sme vstupili do veku pocitacov, ktory vel'mi zmenil n& zivot. Vedci dosiahli ohromujlce vykony,
boli dokonca vysdani Fudia na Mesac a vraili sa na Zem. Je jedine spravne, ak s vé&zime




profesiondlne vykony, ktoré tak velmi prispeli k namu poznaniu sveta okolo nés, od veci
nepredstavitel’ne malych po nekonecne velke.

Tu bude zaroven namieste ujasnit’ si definicie: EvolUcia, ako sa 0 ng bude hovorit’ v tejto knihe,
znamena organickd evollciu - tedriu, ze prvy zivy organizmus sa vyvinul z nezivel hmoty a potom,
ako sa tvrdi, sa pocas svojeg reprodukcie menil na rézne druhy zivych organizmov, az nakoniec
vytvoril vsetky formy Zivota, ktoré kedy na Zemi existovali, vratane I'udi. A k tomu vsetkému doslo
Gdajne bez inteligentného riadenia alebo nadprirodzeného zasahu. Na druhe strane stvorenie
znamena zaver, ze vznik zivych organizmov mozno vysvetlit' len existenciou vsemohuceho Boha,
ktory skonstruoval a vytvoril vesmir a vsetky zakladné druhy zivota na zemi.

Ti, ktori prijimaju evollciu, tvrdia, ze stvorenie je nevedecké, ale mozno s dobrym
svedomim vyhlasit’, Ze tedria evollcie je vedecky opodstatnena?

Niektor € zdsadné otazky

Samozrejme, medzi evoluénou tedriou a biblickou spravou o stvoreni st zésadné rozdiely. Ti,
ktori prijimgju evollciu, tvrdia, ze stvorenie je nevedecké. Ale ak chceme byt voci sebe poctivi,
mozeme si otazku postavit’ g inak: Je vedecky opodstatnena evollcia? A na druhg strane, je sprava
z Genezis jednym zo starovekych mytov o stvoreni, ako sa obvykle tvrdi? Alebo je v silade s
objavmi moderngl vedy? A ako odpovedat’ na d’dsie otazky, ktoré mnohych znepokojuju: Ak
existuje vsemohuci stvoritel’, pre¢o je tol’ko vojen, hladu a choréb, nasledkom ¢oho predcasne
zomiergju miliony Tudi? Preco pripustil tolko utrpenia? A d’aej, ak stvoritel’ existuje, zjavuje ndm,
¢o prinesie buddcnost’™?

Je ciel'om tegjto knihy preskimat’ podobné otézky a to, ¢o s nimi sivisi. Vydavatelia dufgju, ze
bez zaujatosti pouvazujete nad jej obsahom. Preco by to malo byt dblezité? Preto, lebo tieto

.....

Ked’ sa pripravovalo mimoriadne vydanie Darwinovho diela O povode druhov k stému vyrociu
prvého vydania, bol o napisanie predslovu poziadany vtedajsi riaditel’ Ustavu Commonwealth
Institute of Biologica Control v Ottawe (Kanada) W. R. Thompson. Vo svojom predhovore
napisal: ,Ako vieme, medz biolégmi si rozdielne nazory nielen na pri¢iny evollcie, ale aj na
samotny jg priebeh. Pri¢inou tychto nezhdd si nedostacujuce dokazy, ktoré nedovol’uju
Ziadne urditgsie zavery. Preto je spravne a vhodné upozorni#’ nevedeckll vergnost’ na
nezhody v nazoroch na evoluciu.”




R6zne nazory na evollciu - pre¢o?

Z&stancovia evolucnej tedrie povazuju uz dnes evollciu za nepopieratelni skuto¢nost.
Nazdavau sa, ze k evollcii skuto¢ne dochadza, ze je to realita a pravda - ¢o si podla istého
slovnika definicie slova skuto¢nost’. No je to naozaj tak?

Uved’'me s niekol’ko prikladov: Kedysi vladol nézor, ze Zem je plocha Dnes je viak isté, ze je
gulata. Toto je skutocnost’. Kedysi panoval nazor, ze Zem je stredom vesmiru a nebo sa otééa okolo
Zeme. Dnes vieme s istotou, ze Zem sa pohybuje po obeznej drédhe okolo Sinka. To je taktiez
skuto¢nost. Mnohé kedysi sporné tedrie sa vd’aka dbkazom preukazali ako dobre podlozené
skutocnosti, ako realita, ako pravda.

Dospelo by sa k rovnake istote, keby sa preskimali dokazy evollcie? Je zaujimavé, ze od roku
1859, ked’ Charles Darwin vydal (v angli¢tine) svoju knihu O pdvode druhov, st rézne hradiska
jeho tedrie predmetom znacnych nezhdd i medzi ngjuznévanejsimi badatel'mi v oblasti evollcie.
Dnes sU spory o tuto tedriu este intenzivnesie nez donedavna. A je poucné vsimnit’ si, ¢0 O Vec
hovoria samotni zastancovia evolUcie.

Evollcia ter éom Utokov

V naducnom casopise Discover bola stuédcia opisana dovami: ,Evollciu napadaju nielen
krestanski fundamentalisti, ale spochybiuju ju g uzndvani vedci. Medzi paleontolégmi, vedcami
skimajucimi skameneliny, vzrastd nesthlas s prevladajucim darwinistickym nazorom.” Francis
Hitching, evolucionista a autor knihy Krk zirafy (angl.), vyhlasil: ,Napriek tomu, ze darwinizmus
bol vo vedeckom svete prijaty je ako vel’ky, vsetko zahriujlci biologicky princip, po jednom a stvrt’
storoc¢i sadostal do prekvapujuco velkych tazkosti.

Sprava o vyznamngj konferencii asi 150 odbornikov evolucionistov, ktoréd sa konala v Chicagu,
lllinois, sa kon¢i takymto zéverom: ,V oblasti evollcie dochddza v poslednych 50 rokoch k
najrozsiahlejsel a ngjhlbsegl revollcii. Presny priebeh evollcie je dnes medzi biolégmi predmetom
ostrych sporov. Objasnenie spornych otézok sa neobjavilo na obzore.”

Paleontolég Niles Eldredge, vyznacny evolucionista, sa vyjadril: ,Pochybnosti, ktoré v
poslednych dvadsiatich rokoch prenikli do niekdajsieho samolUbeho, sebaistého presvedcenia
evolucng biolégie, vyvoldi vzrusenie. Hovoril o ,Uplnom nedostatku zhody i vnitri vzgomne s
odporujucich téborov*, a dodal, ze ,teraz nastal skutocny rozruch. Niekedy sa zd4, ze na kazdu
evolu¢nu tému je tol'’ko nazorov, kol’ko biologov.”

Novinar Christopher Booker (takisto stupenec evollcie) napisa o tom v londynskom denniku
Times. ,,Bola to nadherne jednoducha a pritazliva tedria. Jedina tazkost’ bola v tom, ze bola plna
velkych medzier, ¢o s aspon ciastocne uvedomoval i sam Darwin.* O Darwinovej praci O pévode
druhov povedd: , Stretavame sa tu s celkom paradoxnou situéciou, ze kniha, ktora sa predavila
vysvetlenim vzniku druhov, v skuto¢nosti ni¢ také nevysvetl'uje.”

Booker d’aeg vyhlasil: ,Sto rokov po Darwinovel smrti este stde nemame ani ngimensie
preukazatel'né alebo aspon ciastocne prijatel’né vysvetlenie, ako evollcia naoza) prebiehala - ato v
poslednych rokoch viedlo k mimoriadnemu mnozstvu sporov o cely komplex otédzok. Medzi
samotnymi evolucionistami prebieha takmer otvoreny boj, pricom kazdy evolucionisticky smer sa
snazi presadit’ dajaki novu modifikaciu.* A napokon Booker dochddza k zéveru: ,Nemame ani
najmensiu predstavu o tom, ako a preco vlastne doslo k evolucii, a zda sa, Ze to nebudeme vediet
nikdy.”

Evolucionista Hitching s tym sthlasi a hovori: ,,Prepukli spory o evoluénu tedriu. Na vysokych
miestach boli vybudované silné obranné pozicie pre i proti, a z oboch stran prepukla pal’ba urézok."
Hitching hovori, Ze toto je akademicky spor d’alekosiahlych rozmerov, ,mozno jedna z tych etap,
ku ktorym dochadza vo vede vtedy, ked’ je ngaka dlho zastavand tedria zrazu pod vahou
protidbkazov zavrhnutd a na jg miesto nastUpi nova'. A britsky casopis New Scientist
poznamenava, ze ,stale rastici pocet vedcov, predovsetkym rastlci pocet evolucionistov tvrdi, ze
Darwinova vyvojova tedria v podstate vobec nie je prisne vedeckou tedriou. Mnohi z kritikov sl
nositel'mi ngjvyssich akademickych hodnosti.”




Rozpaky nad otadzkou vzniku

K otazke, ako vznikol zivot, astroném Robert Jastrow povedal: ,,Na svoju velku r'atost’, vedci
nemau ziadnu jednoznaénl odpoved’, pretoze chemikom sa nikdy nepodarilo reprodukovat
experimenty, ktoré sa pripisuju prirode, a vytvorit’ z nezivej hmoty zivot. Vedci nevedia, ako sa to
stalo.” A dodal: ,,Vedci nemaju ziaden dokaz, ze zivot nevznikol stvorenim.”

Ale vznik Zivota nie je jedinou tazkostou. Vsimnime s telesné orgény ako oko, ucho alebo
mozog. Ich zlozitost’” vyvolava V&Ssi Uzas nez ngjzlozitejsie 'udmi vytvorené pristroje. Jednym z
nevyriesenych problémov evollcie je okolnost, Zze vsetky jednotlivé ¢asti tychto orgdnov musia
posobit’ spolocne, ak ma byt umoznené videnie, poc¢uvanie alebo myslenie. Tieto organy by boli
neuzitocné, pokial’ by vsetky jednotlivé casti neboli kompletné. Preto vznika otdzka: Mohli byt
vsetky tieto ¢asti v prava chvilu spojené akous neriadenou ndhodnou prirodnou silou tak, aby
vznikli také zlozité mechanizmy?

Darwin priptstal tento problém. Pise napriklad: ,Predpokladat’, ze oko sa mohlo vytvorit
evoluciou, sa zda, ako i sdm priznavam, byt krajne nezmyselné.“ Od tych ¢ias uplynulo vyse sto
rokov. Vyriesil sa odvtedy tento problém? Nevyriesil. Naopak, poznatky, ktoré boli od
Darwinovych ¢ias ziskané o oku, ukazuju, ze oko je este omnoho zlozitgjsie, nez S Darwin vtedy
myslel. Preto hovori Jastrow: ,Zd4 sa, ze oko bolo skonstruované; Ziaden konstruktér
ktoréhokol'vek teleskopu by ho nemohol zostavit’ lepsie.”

Ak toto plati o oku, ¢o potom povedat’ o P'udskom mozgu? Ak sa ani jednoduchy stroj nevyvinul
pomocou ndhody, ako sa mohol ndhodne vyvinit' nekonecne zlozitejsi mozog? Jastrow dochédza k
zaveru: ,Je tazke prijat’ evollciu 'udského oka ako vysledok ndhody; este tazsie je prijat’ evollciu
T'udskej inteligencie ako vysledok néhodnych zlomov v mozgovych bunkéch nasich predkov.”

Rozpaky nad skamenelinami

Pri vykopavkach uskuto¢nenych vedcami sa nasli milibny kosti a inych dékazov zivota v
minulosti; sl ozna¢ované ako fosilie ¢ize skameneliny. Keby evollcia bola skuto¢nost’ou, museli by
fosilie poskytovat® mnozstvo dbkazov, ze sa jeden druh Zivych organizmov vyvija v iny. V
Bulletine chicagského prirodovedného mulzea sa vsak hovori: ,Darwinova evolucna tedria bola

.....

skameneliny maju vyznamny podiel na celkovel argumentécii v prospech darwinovskéno vykladu
dejin Zivota. Zial', nie je to presne tak.

A pre¢o nie? V Bulletine sa d’ae hovori, ze ,,Darwin bol v rozpakoch nad dékazmi vo forme
skamenelin, lebo nevyzerali tak, ako predpovedal. Skameneliny neposkytli a stadle este neposkytuju
ziadne dbkazy jemne odstupnovaného, pomaly postupujiceho vyvojového radu.” Dnes, po viac nez
storo¢nom zhromazd’ovani skamenelin, ,,je dokonca este mengj prikladov na evolu¢né prechody nez
za cias Darwing,” hovori Bulletin. Preco je to tak? Z rozsiahleho fosilneho materidlu, ktory je teraz
k dispozicii, je zreimé, Ze niektoré z prikladov, ktoré sa kedysi uvadzali ako dbkaz evollcie, podl'a
dnesnych poznatkov uz v tomto smere nemozno pouzit’.

Mnohi evolucionisti st znepokojeni tym, ze sa skamenelinami neda dokézat’ postupna evollcia
Steven Stanley hovori v knihe Novy casovy rozvrh evollcie (angl.) o tom, ze ,skameneliny
neposkytuju nijaké ddkazy o postupnom prechode jednegj vécsel skupiny vind“. Pise: ,Zndme
dékazy vo forme skamenelin nezodpovedaju a nikdy nezodpovedali pomalgj evollcii.* Niles
Eldredge takisto pripustil: ,,Model hradany uz 120 rokov neexistuje.”

Novsie tedrie

Z toho dévodu mnohi vedci zacali presadzovat’ nové evoluéné tedrie. Casopis Science Digest 0
tom hovori: ,Niektori vedci predkladaju g rychlegjsie evoluéné zmeny a celkom vazne sa teraz
zaoberaju myslienkami, ktoré sa kedysi vyskytovali len vo vedeckofantastickej literatire.”

Niektori z vedcov dospeli napriklad k nazoru, ze zivot nemohol sém od seba vzniknit' na Zemi.
Domnievaju sa, ze zivot vznikol vo vesmire a potom sa preniesol na Zem. Tym sa vsak problém
vzniku zivota iba odsiva d’alg) a do este nepriatel'skgjsieho prostredia. Je zname, aké nebezpecné
pre zivot je prostredie kozmu. Je potom pravdepodobné, Ze zivot sa sam od seba zacal niekde v




kozmickom priestore a potom sa v podmienkach takych nebezpe¢nych zivotu udrzal a dostal sa na
Zem atu sarozvinul do svojich dnesnych foriem?

Z&znam skamenelin nenasved¢uje tomu, Ze by sa zivot postupne vyvija z jedng formy v inG.
Preto niektori vedci presadzuju tedriu, Zze proces musel prebiehat’ nie rovnomerne, ale v narazoch.
Publikécia The World Book Erwyclopedia to vysvetluje takto: ,Mnohi biolégovia s mydlia, ze
nové druhy mohli vzniknit’ ndhlymi, drastickymi zmenami v génoch.

Niektori zo stupencov tejto tedrie nazvali taky proces ,, prerusovanou rovnovahou®. To znamena,
ze druhy zachovévaju ,rovnovahu” (zostavgu v podstate bez zmeny), ale zakazdym dochédza na
isty ¢as k ,preruseniu” (vel’kému skoku, pri ktorom sa vyvinie nie¢o d’asie). To je v protiklade s
tedriou, ktort po desat’rocia prijimali takmer vsetci evolucionisti. Priepast’ medzi oboma tedriami
vystihol titulok v denniku The New York Times. , TeoGria nahlych evolu¢nych zmien napadnutd.”
Clanok poukézal nato, ze noviia myslienka , prerusovanej rovnovahy” vyvolaa nova vinu odporu
medzi tymi, ktori zastavaju tradi¢ny nazor.

No bez ohl'adu nato, ktoratedria sa presadzuje, budeme pravom ocakavat', ze by mali existovat’
aspon aké-také dbkazy, ze sa jedna forma zivota meni na ind. Ale priepast medzi rdznymi typmi
organizmov objavenych v zazname skamenelin a takisto g priepast’ medzi roznymi druhmi zivych
organizmov, ktoré st na Zemi dnes, pretrvava.

Je poucné vsimnut' s g to, ¢o zostalo z Darwinovej myslienky o ,preziti najzdatnejsich”.
Darwin to nazva ,prirodzeny vyber“, lebo bol presvedéeny, ze priroda s ,vyberd’ ngjzdatnejsie
organizmy na prezitie. Tito ,zdatni“ jedinci Udajne ziskali nové vlastnosti, ktoré im priniedi
vyhodu, a tak sa postupne vyvijali. Dokazy ziskané za podednych 125 rokov sice potvrdili, ze
najzdatnegjsi jedinci naoza) mbézu prezit, ae vobec sa tym nevysvetl'uje ich vznik. Jeden lev moze
byt zdatnejsi ako iny, ae tym nie je vysvetlené, ako sa tal levom. A jeho potomkovia budl zase
ibalevy.

Preto novinar Tom Bethell pise v ¢asopise Harper's. ,,Darwinov omyl bol taky vézny, ze bol
schopny podomliet’ jeho tedriu. A tento omyl bol zisteny iba nedavno. Jeden organizmus naozaj
mbze byt zdatnejsi ako iny. To vsak neprispieva k stvoreniu organizmu. Myslim, ze je jasné, ze v
takejto predstave bolo ¢osi velmi, velmi nespréavne.” Bethell dodava: ,,Ako jato vidim, vysledok je
priam zdrvujuci: myslim, ze Darwinovatedria je na pokraji zratenia.

Skutoénost’, &i teoria?

Francis Hitching zhrnul niektoré nevyriesené problémy, ktoré stoja proti evolucii, a zstil:
»,Moderna evoluéna tedria zlyhala v troch rozhodujucich oblastiach, v ktorych mohla byt
preskisana: DOkazy vo forme skamenelin svedCia skér pre model evolu¢nych skokov nez v
prospech postupnych zmien. Gény su Ucinnym stabilizatnym mechanizmom, ktorého hlavnou
funkciou je zabranit' vyvoju novych foriem. Postupné ndhodné mutacie na molekuldrng Urovni
nembzu vysvetlit’ vzrastajucu a organizovanu zlozitost’ Zivych organizmov.”

Hitching kon¢i tymto zistenim: ,Evolu¢na tedriu, ktord vyvolava tolko pochybnosti g u tych,
ktori 0 ng ucia, mozno povazovat pringgmensom za spornd. Ak je darwinizmus naozag tym
velkym, vsetko zahriiujacim biologickym principom, potom zahiia i mimoriadne velkeé
nepreskimané oblasti. Nevysvetl'uje niektoré z najzékladnejsich otézok: ako ozili nezivé chemické
latky, na akych gramatickych pravidlach spociva geneticky kod a ako gény formuju charakter
zivych organizmov.” Hitching poznamendva, Ze povazuje modernt evoluénl tedriu za ,tak
nedostatoénd, ze si zadUzi, aby sa ku nej pristupovalo ako k zalezitosti viery*.

Napriek tomu sa mnohi zastancovia evollcie domnievgjl, ze mau dostatocné dbvody, aby
povazovali evollciu za skuto¢nost’. Hovoria, ze diskutuja len o detailoch. Ale bola by niektora ina
tedria tak ochotne uznana za skutocnost’, keby vyvolavala také nesmierne problémy a keby medzi
jg zastancami bolo torko rozporov? Tym, ze sa nieco stdle vyhlasuje za skuto¢nost’, nestéva sa to
skuto¢nostou. Bioldég John R. Durant napisal do londynskych novin The Guardian: ,,Mnohi vedci
podliehaju pokuseniu byt dogmaticki, o otézke pévodu druhov sa ustavi¢ne hovori tak, ako keby
bola s konecnou platnostou vyriesena. Ni¢ nembze byt d'algj od pravdy. Sklon k dogmatizmu vsak
pretrvéva, ¢o nie je vede na prospech.”

Ale pozrime sa na vec z druhgj strany. Ako sa da vysvetlit' vznik Zivota stvorenim? Poskytuje
sporahlivejsi stbor dbkazov, nez sU tvrdenia, ktorymi byva evollcia podopierand nagjcastejsie?




Obsahuje Genezis, ako najzndmejsia sprava o stvoreni, doveryhodné vysvetlenie vzniku Zeme a
Zivych organizmov?
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O ¢om hovori sprava z Genezis?

Prva kapitola Biblie si zasuhuje, aby sme ju aspon ¢estne preskumali, ako je zvykom g v inych
pripadoch, ked’ doslo ku skredleniu alebo nepochopeniu niektorych skutoc¢nosti. Nejde o to, aby sme
prispdsobili jg obsah nejakému teoretickému systému, ale o to, aby sme ju preskimali a zistili, Ci
sthlasi so zndmymi skutoénostami. Dalej s musime uvedomit’, Ze spréava Genezis o stvoreni nebola
zaznamenana preto, aby vysvetlila, ako to prebiehalo. Namiesto toho v ng ngdeme postupne
zaznamenané hlavné udalosti stvorenia, lebo opisuje, ¢o bolo vytvorené, v akom poradi to bolo
vytvorené a v ktorom ¢asovom Useku ¢ize dni sato prvy raz objavilo.

Ked’ skimame spravu Genezis, je potrebné mat’ na paméti, ze podava udalosti z pohl'adu l'udi
na zemi. Preto sU opisané tak, ako by ich videli Fudski pozorovatelia, keby boli pri tom. Vidno to z
opisu udalosti stvrtého dna stvorenia. SInko a Mesiac i v porovnani s hviezdami opisané ako velké

.....

.....

»mensie svietiace teleso, ktoré panuje nad nocou”. (1. Mojzisova 1:14-18)

Prva cast’ spravy Genezis napovedd, ze pred prvym stvoritel'skym diiom mohla Zem trvat’ uz
miliardy rokov, i ked sa nehovori ako dlho. Je tu vsak opisany stav, v akom bola Zem
bezprostredne pred zaciatkom prvého dna: ,Zem bola beztvarna a pusté a na povrchu vodnej hlbiny
bola tma; a Bozia ¢inna sila sa pohybovala sem a tam nad povrchom véd.” (1. Mojzisova 1:2)

Aky dlhy je..dei* z Genezis?

Mnohi sa domnievgjq, ze dovo ,den” pouzité v prvej kapitole Genezis znamena 24 hodin. Ale v
Genezis 1:5 Boh sdm hovori o tom, Ze deli deii na mensie ¢asové Useky, nazyvauc ,diiom” len ¢as
denného svetla. V Genezis 2:4 sl ako jeden ,dei” oznatené vsetky stvoritel'ské obdobia: , To su
dgjiny nebies a zeme v dobe, ked’ boli tvorené, v den (vo vsetky stvoritel'ské obdobia), ked” Boh
Jehova urobil zem a nebo.*

Hebrejské dovo jarn, ktoré sa preklada ako ,dei”, méze znamenat’ rézne dlhy ¢asovy Usek. V
dile Stadie starozakonnych vyrazov (angl.) autor William Wilson medzi moznymi vyznamami
uvadza i tento: , Den; toto sovo ¢asto znamena ¢as vseobecne, aebo dihy ¢as; celé casové obdobie,
o ktorom sa uvazuje, (vyraz) dei sa pouziva g na osobitné ¢asové obdobia alebo na ¢as, v ktorom
sa dgju mimoriadne udaosti. Zda sa, Ze posledné veta dobre vystihuje stvoritel'ské dni, lebo tie
urcite boli obdobiami, v ktorych sa podra toho, ako s opisané, diali mimoriadne udalosti. Definicia
dovol'uje uvazovat’ g o obdobiach dihsich ako 24 hodin.

Prva kapitola Genezis pouziva v slvidosti so stvoritel’skymi obdobiami vyrazy ,vecer* a
»rano”. Neznamend to, ze islo o obdobia, z ktorych kazdé trvalo 24 hodin? Nemusi to tak byt. V
niektorych jazykoch sa ¢asto pouzivaju vyrazy zodpovedgjlce dovu ,den”, ked’ sa hovori o ¢ase
trvania l'udského zivota; napriklad ,den mojho otca’ alebo ,v dei Shakespearad‘. Takto chapany
»dein” modzu ludia rozdelit na ,rano (alebo Usvit) jeho zZivota' a na ,vecer (alebo simrak) jeho
Zivota'. A tak isto g vecer ardno v 1. Mojzisove) nemusi mat’ len vyznam doslovnych 24 hodin.

Slovo den, ako sa pouziva v Biblii, mbze obsiahnut’ leto i zimu, sled ro¢nych obdobi. (Zacharias
14:8) ,Den zatvy* zahriuje mnoho dni. (Porovng s Prisloviami 25:13 a s 1. Mojzisovou 30:14.)
Tisic rokov je prirovnanych k jednému diu. (Zalm 90:4; 2. Petra 3:8, 10) , Stdny deii* sa vzt'ahuje
na mnoho rokov. (Matus 10:15; 11:22-24) Z toho logicky vyplyva, ze g stvoritel’ské ,,dni* mohli
zahrnovat' dihé ¢asové Useky - celé tisicroia. Co sa udialo pocas tychto stvoritel'skych epoch?
Zodpoveda biblicka spréava vedeckym poznatkom? Nasleduje prehr'ad dni, o ktorych sa hovori v
Genezis.

Prvy deii

»Nech nastane svetlo. Potom nastalo svetlo. A Boh zacal nazyvat’ svetlo Dinom, ale tmu nazval
Nocou. A nastal vecer a nastalo rano, prvy dei.” (1. Mojzisova 1:3, 5)

Prirodzene, ze uz davno pred tymto prvym dinom existovalo v kozmickom priestore Slnko a

.

Mesiac, de svetlo tychto telies neprenikalo az na zemsky povrch, a tak by pre pozemskych
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pozorovatel'ov nemohlo byt viditelné. Teraz, v tomto prvom dni, zatalo byt’ svetlo na Zemi jasne
viditel'né, a na otatgjuce sa zemeguli sa za¢alo striedanie diia a noci.

Zda sa, ze nastanie svetla bolo postupnym procesom, ze svetlo narastalo pocas dihého ¢asového
obdobia, nie okanvite, ako ked’ rozsvietime eektricku ziarovku. To zachytava preklad Prvej knihy
Mojzisoveg od J. W. Wattsa, ktory tento text podava takto: , A postupne zatinalo existovat’ svetlo.”
(A Distinctive Trandation of Genesis) Svetlo pochadzalo zo Sinka, ae Sinko samotné nebolo
vidiet', lebo bolo zakryté. A tak svetlo, ktoré dosiahlo Zem, bolo ,,difuzne svetlo®, ako napoveda
komentér k tretiemu versu v Rotherhamovej Zdoraznengj Biblii.

Druhy deii
»Nech nastane priestor medzi vodami a nech sa oddelia vody od véd. A potom Boh urobil

priestor a oddelil vody, ktoré mali byt pod priestorom, od vod, ktoré mali byt nad priestorom. A
stalo satak. A Bohi zatal nazyvat’ priestor Nebom.” (1. Mojzisova 1:6-8)

Slovenské preklady namiesto vyrazu ,priestor* pouzivaji slovo ,obloha‘. Cesky Ekumenicky
preklad pouziva dovo ,klenba‘. Z podobnych prekladov vznikol nézor, ze biblickd spréva bola
prevzata z b§ji o stvoreni, v ktorych je ,nebeské klenba® znazoriovana ako kovova kopula. (Pozri
koment& k 1. Mojzisove 1:6-8 v Starom z&kone, zvézku 1, Kalich, Praha 1968.) Ale znamy
anglicky preklad Biblie King James Version, ktory tiez pouziva slovo s vyznamom ,obloha*
(firmament), v okrajove poznamke uvadza vyraz, ktory ma vyznam ,priestor, lebo hebrejské
dovo ragia, ktoré sa preklada ako ,, priestor”, znamené rozt'ahovat’, rozprestierat’ alebo rozpinat’.

Sprava o stvoreni hovori o tom, ze Boh wvytvoril priestor, nehovori vsak ako. Nech by k
opisanému rozdeleniu vod doslo akokol'vek, zd& sa, ze ,vody nad priestorom* boli tam nahor
vytlacené zo Zeme. A tak mohlo neskdr byt povedané o vtakoch, ze mau lietat’ v ,, nebeskom
priestore”, ako sapise v 1. Mojzisovej 1:20.

Treti den

»Nech sa zhromazdia vody pod nebesiami na jedno miesto a nech sa objavi sucha pdda. A stao
sa tak. A Boh zata nazyvat' suchi pddu Zemou, de zhromazdené vody nazval Morom.“ (1.
Mojzisova 1:9, 10) Ani v tejto sprave sa neopisuje, ako sa to stalo. Pri formovani zemského
povrchu nepochybne dochédzalo g k ohromnym pohybom zemskych vrstiev. Geoldgovia by takéto
velké presuny vysvetlili tedriou katastrof. Ale biblick& sprava upozoriuje, ze toto dianie riadil a
ovladal stvoritel’.”

V biblickg spréve, ktora zachytéva otazky, ktoré klddol Boh Jobovi, ked’ sa ho pytal na jeho
vedomosti o Zemi, sU zapisané rézne Udgje tykajlce sa degjin Zeme: o jef merani, oblaénych masach,
o moriach a o tom, ako ich viny boli ohranicené sisou - a vobec mnozstvo Udaov o stvoreni, ktoré
sa klenu cez dihé ¢asové obdobia. Zem je tu prirovnand k stavbe, a tak Biblia medziinym hovori o
tom, Ze sa Boh Joba spytal: ,,Do ¢oho boli zapustené jej podstavce, alebo jej rohovy kamen - kto
polozil?* (Job 38:6)

Je zaujimavé, ze zemska kora je ako , zapustené podstavce” ovela hrubsia pod kontinentami, a
najviac pod horskymi hrebenmi, ktoré su vtlacené hiboko do plésta pod nimi, ako korene stromov
do pbdy. V knihe Putnam's Geology sa hovori: ,Myslienka, ze horstva a kontinenty mali korene,
bola mnoho a mnoho raz znovu skdmana a preukazuje sa ako opodstatnend.” Zemska kéra je pod
ocednmi hruba len as 8 kilometrov, ale korene kontinentov siahaji do hibky 30 kilometrov a
korene horstiev vnikgju priblizne dvakrat tak hlboko. A vsetky zemské vrstvy tlacia zo vsetkych
stran na jadro Zeme, ktoré satak stava podobnym velkému nosnému ,,rohovému kameiu®.

Bez ohladu na to, aké prostriedky boli pouzité, aby vystpila sis, je dolezité jedno: ze tuto
skuto¢nost’ uznéva i Biblia, i veda ako jeden zo stupiov utvarania Zeme.

V tretom ,,dni“ sa objavuju suchozemské rastliny

Biblicka sprava dodava: ,,Nech zo zeme vypuci trava, rastlinstvo nestice semeno, ovocné stromy
prin&ajlce na zemi ovocie podla svojich druhov, v ktorom je ich semeno. A stalo sa tak.” (1.
Mojzisova 1:11)
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Tak boli ku koncu tretieho stvoritel’ského obdobia stvorené tri vel'ké skupiny zemskych rastlin.
Medzitym difazne svetlo zosilnelo natol’ko, ze umoziovao fotosyntézu, ktora je taka zivotne
délezita pre zelené rastliny. Pravda, sprava sa tu nezmieriuje osobitne o kazdom novovznikajlicom
»aruhu rastliny. Nie si tu menovite uvedené mikroorganizmy, vodné a iné rastliny, ae
pravdepodobne boli stvorené v tomto ,,dni*.

Stvrty deii

»Nech nastanl v nebeskom priestore svetelné telesa, aby oddel'ovali dei od noci; a poduzia ako
Zznamenia a na ur¢ovanie obdobi a dni arokov. A poslizia v nebeskom priestore ako svetelné telesa,
teleso, aby viddlo nad dinom, a mensie svetelné teleso, aby viddio nad nocou, a g hviezdy.” (1.
Mojzisova 1: 14-16; Zalm 136:7-9)

Predtym, v sprave o prvom ,dni“, bol pouzity vyraz ,nech nastane svetlo“. Tam bolo ako
»Svetlo® pouzité hebrejské sovo or, ktoré znamena svetlo v ngjvseobecngisom vyzname. V sprave o
stvrtom ,,dni* je vsak namiesto neho hebrejské sovo maor, ktoré oznacuje: zdroj svetla. Komentér
v Starom z&kone, zvazku 1, (Kalich, Praha 1968) hovori: ,,Na nebeskej klenbe dava Boh zaziarit’
svetldm, dogl. lampam.” Rotherham vo svojef Emphasised Bible v poznamke pod ¢iarou hovori o
svetlach: Vo versi 3, or, , diftzne svetlo“. Dalg vysvetluje, ze hebrejské slovo maor vo versi 14
znamena ¢osi, ¢o ,vydava svetlo“. V prvom dni difazne svetlo zrejme preniklo cez vzdusny obal,
ale pozorovatel na Zemi by este nebol mohol vidiet'” zdroje tohto svetla, lebo Zem bola stéle
zahalend vrstvami oblakov. Teraz, v stvrtom dni, akiste doslo k zmene.

Atmosféra spociatku bohata na oxid uhli¢ity mohla spésobit’, ze na celgg Zemi bolo horlce
podnebie. Ale pri bujnom rozrastani sa vegetécie pocas tretieho a stvrtého stvoritel'ského obdobia
bola pohltend isté ¢ast’ tejto prikryvky z oxidu uhlicitého, ktord zadrziavala horic¢avu. Rastlinstvo
naopak uvolnovao kyslik - predpoklad pre zivot zivogichov.

Keby vtedy bol na Zemi negjaky pozorovatel’, bol by schopny rozoznat” Sinko, Mesiac a hviezdy,
ktoré mali sluzit' ako znamenia a na ur¢ovanie obdobi a dni a rokov. (1. Mojzisova 1:14) Mesiac
ukazoval plynutie lunarnych mesiacov a Sinko plynutie dne¢nych rokov. Ro¢né obdobia, ktoré sa
zacdli v stvrtom dni, boli nepochybne ovel'a mierngjsie ako dnes.

Piaty dei

»Nech sa vody zahemzia mnozstvom zivych dusi a nech lietgjuce tvory lietgju nad zemou, na
tvari nebeského priestoru. A potom Boh tvoril morské ozruty a kazda pohybujlcu sa ziva dusu,
ktorou sa zahenvili vody, podl'a ich druhov a kazdého okridleného lietgjlceho tvora podlra svojho
druhu.” (1. Mojzisova 1:20, 21)

Tu bude zaujimavé vsimnut’ si, ze tvory, ktoré neboli 'ud'mi - tvory, ktorymi sa zahemvzili vody -
boli oznacené ako zivé duse. Tento vyraz mozno pouzit' g na ,lietajlce tvory, ktoré lietaju nad
zemou, na tvari nebeského priestoru™ Patria sem g rozne formy zivota vo vode a vo vzduchu - ako
napriklad morské ozruty, ktorych fosilne pozostatky boli ngjdené v poslednych rokoch.

Siesty deii

»Nech zem vyda zivé duse podra ich druhov, doméace zviera a pohybujuceho sa zivocéicha a divé
zemské zviera podl'a svojho druhu. A stalo satak.” (1. Mojzisova 1:24)

Teda na Siesty den sa objavili suchozemské zvieratd oznacené ako domace zvierata a divé
zemské zvierata. Ale tento podledny den este nebol zaviseny. Mal sa pocas neho objavit’ este
posledny pozoruhodny druh.

»A Boh dalg povedal: Urobme ¢loveka na svoj obraz, podra svojel podoby, a nech mgju v
podriadenosti morské ryby a nebeské lietgjlce tvory a doméce zvieratd a cell zem a kazdého
pohybujuceho sa zivocicha, ktory sa pohybuje na zemi. A potom Boh tvoril ¢loveka na svoj obraz,
stvoril ho na Bozi obraz; stvoril ich muzského a zenského rodu.” (1. Mojzisova 1:26, 27)

Druha kapitola Genezis ocividne pripgja k tejto sprave este niektoré podrobnosti. No nie je to,
ako sa niektorym zdd, d’alsia sprava o stvoreni, odporujica sprave z prvej kapitoly. Iba sa znovu
vracia k tretiemu diu, do bodu, ktory nastal potom, ako sa objavila sucha zem, ale pred tym, ako
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bolo stvorené zemské rastlinstvo, a potom pripga d’asie podrobnosti sivisiace s objavenim sa l'udi
- s Adamom ako zivou dusou, s jeho zdhradnym domovom Edenom a so zenou Evou, jeho
manzelkou. (1. Mojzisova 2:5-9,15-18,21,22)

Tieto vysvetlenia tu boli uvedené preto, aby pomohli porozumiet’ tomu, o ¢om rozprava kniha
Genezis. Z jg naozg realistickej spravy vyplyva, ze proces stvorenia trval nie iba 144 hodin (6x24),
ale Ze pokryl obdobie mnohych tisicroci.

Odkial’ ¢erpa Genezis?

Mnohym sa zda t'azké prijat’ tito spravu o stvoreni. Tvrdia, ze ¢erpa z mytov o stvoreni, ktoré
poznali staroveké narody, nggma z mytov starého Babylonu. Ale v jednom z novsich biblickych
dovnikov mozno ngst’ poznamku: ,Nebol zatial' ngdeny nijaky mytus, ktory by sa vysovne
vztahoval na stvorenie vesmiru.” Vsetky sa vyznacuju polyteizmom a opisuju zdpasy bozstiev
o nadvladu, ¢o je v ngpadnom protiklade k hebrejskému monoteizmu (Genezis 1-2).“ Kurétori
Britského mizea povedali o babylonskych legenddch o stvoreni: ,Zakladna koncepcia
babylonskych a hebrejskych sprav je podstatne odlisnd."

Z nasg Uvahy vyplyva, ze sprdva o stvoreni v biblickej knihe Genezis je vedecky dobre
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rozmnozuju len podra svojho druhu. Potvrdzuju to skameneliny. Ukazuja, ze kazdy druh sa objavil
nahle, bez ozajstngj prechodnej formy, ktord by ho spgjala s niektorym predoslym druhom, ako by
to malo byt’ podl'a evolucnej tedrie.

Egyptski mudrci by pri vietkg svojegj mudrosti nemohli dat’” Mojzisovi, pisatelovi Genezis, ani
len jediny oporny bod pre opis procesu stvorenia. Stvoritel'ské myty starovekych narodov sa ni¢im
nepodobaju tomu, ¢o Mojzi§ napisal vo svojej Prve knihe, v Genezis. Teda odkial’ cerpal Mojzi§
svoje poznatky? Iste od niekoho, kto bol pri tom.

Babylonsky mytus o stvoreni, o ktorom sa tvrdi, ze bol podkladom biblickg spravy o
stvoreni z Prve knihy M oj zisove :
Boh Apsu a bohyna Tiamat urobili d’alsich bohov.

Neskoér vsak mal Apsu s tymito bohmi tazkosti a pokusil sa ich zabit’, ale namiesto toho bol
sam zabity bohom Eom.

Tiamat bazila po pomste a pokusila sa zabit’ Ea, ale namiesto toho bola sama zabitd Eovym
synom Mardukom.

Marduk rozdelil jg telo na dvoje, a z jednej polovice urobil nebo a z druhej zem.

Potom Marduk s Eovou pomocou stvoril Tudstvo z krvi iného boha, Kingu!
Zd4 sa vam, ze takéo rozpravkoveé liéenie ma dajaké spoloéné znaky s rozpravanim knihy
Genezis?

Ako sa k biblickeg sprave o stvoreni vyjadril znamy geolég:

Keby som bol ako geoldg vyzvany, aby som v krétkosti vysvetlil nase novodobé predstavy o
vzniku Zeme a vyvoji zivota na ng jednoduchému pastierskemu narodu, ako boli kmene, ku
ktorym sa obracia Prva kniha Mojzisova, sotva by som to dokézal lepsie, keby som sa ¢o
najpresnejsie nedrzal doslovného znenia prve kapitoly Genezis.

Tento geolog, Wallace Pratt, sa zmienil g o tom, ze poradie udalosti - od vzniku oceanov cez
vynorenie sa slise az po objavenie sa morskych zivogichov, vtédkov a cicavcov - v podstate
zodpoveda poradiu zakladného delenia geologickych obdobi.
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Skumanie matematickej pravdepodobnosti podava presvedCivy dbkaz, ze sprava Genezis musi
pochadzat’; zo zdroja, ktory udalosti dobre pozna. V sprave sa vymenlva desat’ hlavnych stupiov v
nasledujicom poradi:

1.pociatok
2.prvotna Zem leziaca v tme a zahalena tazkymi plynmi a vodou
3.svetlo
4.priestor ¢ize atmosféra
5.vel’ké plochy pevninske stse
6.suchozemskeé rastliny
7.SInko, Mesiac a hviezdy rozoznatel'né v priestore a zaciatok rocnych obdobi
8.morské obludy a lietajlce tvory
9.divé akrotké zvierata, cicavce
10. ¢lovek

Veda sihlasi s touto postupnostou. Aka velka je asi pravdepodobnost’, ze pisatel’ Genezis
jednoducho uh&dol toto poradie? Asi taka ako pravdepodobnost’, ze nahodne vytiahneme zo skatule
¢ida 1 az 10 tak, ako idu za sebou. Pravdepodobnost’, ze sa to podari pri prvom pokuse, je 1 ku
3 628 800! Hovorit', Ze sa pisatel'ovi ndhodou podarilo zapisat’ v spravnhom poradi hore uvedené
udalosti bez toho, ze by odniekial’ dostal informécie o nich, by bolo nerealistické.

No evolu¢na tedria nepripusta existenciu stvoritela, ktory pozna skuto¢nosti a mdze ich
oznamit’ Tud’om. Podl'a ngj zivot na Zemi vznikol samosplodenim zivych organizmov z nezivych
chemickych latok. Ale mohol sa zivot wvytvorit neusmernenymi  chemickymi reakciami
spocivajacimi len na ndhode? SU samotni vedci presvedceni o tom, ze sato mohlo stat™? O tom bude
hovorit’ d'alsia kapitola.
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Mohol vzniknat zivot posobenim nahody?

Ked” Charles Darwin prediozil svoju evolu¢nu tedriu, pripustil, ze zivot mohol byt pévodne
vdychnuty Stvoritelom do niekol’kych foriem aebo do jednej. Ale v slcasnosti evolu¢nd tedria
vseobecne vylucuje akukol'vek zmienku o stvoritel'ovi. Namiesto toho bola znovu ozivend, v trochu
pozmenenej podobe, kedysi zavrhnuta tedria samoplodenia.

Domnienku, ze doslo k nejakej podobe samoplodenia, mdzeme sledovat’ stérocia nazad. V 17.
storoci n. |. prijali tato tedriu g uznavani vedci, medzi nimi Francis Bacon a William Harvey. Ale v
19. storoci jg zasadili zdanlivo smrtelnd ranu Louis Pasteur a ini vedci, ktori experimentmi
dokazali, ze zivot pochédzalen z uz existujlceho zivota. Napriek tomu evolu¢né tedria z nedostatku
lepsieho vysvetlenia predpoklada, ze mikroorganizmy museli v praveku nejako sponténne vzniknit
Z nezive) hmoty.

Noveé poratie samoplodenia

Richard Dawkins vo svojg knihe Sebecky gén zhrnul sGcasny evolucny postoj k vzniku zivota
Uvazoval, ze Zem mala na pociatku atmosféru zlozen z kydli¢nika uhlicitého, meténu, ¢pavku a
vody. Tieto jednoduché zlG¢eniny boli rozstiepené energiou dodavanou Sinkom, mozno g bleskami
a sopecnymi vybuchmi, a potom sa premenili na aminokyseliny. R6zne aminokyseliny sa postupne
nahromadili v mori a spgjali sa do zli¢enin podobnych bielkovindm. Naostatok sa, hovori Dawkins,
ocean stal akous organickou polievkou, ale nad’alej bol bez Zivota.

Potom, podla Dawkinsovho opisu, sa nahodou utvorila zvi&t pozoruhodnd molekula, ktora
maa schopnost mnozit sa. Hoci Dawkins priplsta, ze takd nahoda bola nesmierne
nepravdepodobnd, tvrdi, ze sa predsa musela stat’. Podobné molekuly sa zoskupili a potom, opat’
nesmierne nepravdepodobnou nahodou, boli obklopené ochrannym obalom z inych bielkovinovych
molekul, ktory dUzil ako membréna. Tvrdi sa, ze tymto spbsobom sama seba zrodila prva ziva
bunka.

Na tomto mieste mdze citatel' porozumiet’ Dawkinsovmu komentéru v predhovore jeho knihy:
»Tuto knihu by sme mali ¢itat’ takmer ako science fiction.* Ale Citatelia zaobergjlci sa touto

.....

povrchne dotyka haklivého problému, ako vysvetlit’ vznik zivota z nezive] hmoty. Preto sa profesor
William Thorpe 2z katedry zool6gie Univerzity v Cambridge vyjadril pred svojimi
spolupracovnikmi: ,,Vsetky lacné spekulécie a diskusie, ktoré boli publikované pocas poslednych
desat’ az pétndst’ rokov, objasiujluce postup vzniku zivota, sa ukézali ako vel'mi naivné a
bezvyznamné. Problém sa zda byt’ tak d’aleko od riesenia, ako bol predtym.”
Nedavny explozivny néarast vedomosti poslUzil len k zvécseniu priepasti medzi nezivou hmotou
a zivymi organizmami. Ba ukédzalo sa, Ze i nagstarsie zndme jednobunkové organizmy sl
nepochopitel’ne zlozité. Astronémovia Fred Hoyle a Chandra Wickramasinghe hovoria: ,V biolégii
je problém v tom, ako n§st’ jednoduchy zaciatok. Fosilne zvysky najstarsich foriem zivota, ktoré
boli objavené v horninach, neprezradzaju jednoduchy zaciatok. Tym evolucnej tedrii chyba spravny
z&lad.* S pribldajacimi  poznatkami je tazsie objasnit, ako mohli neuveritelne zlozité
mikroskopické formy zivota vzniknit’ nahodou.
Hlavné stupne cesty k vzniku zivota podla predstév evolucnej tedrie su:
1.existencia vhodnegj prvotne atmosféry
2.0kolnost’, Ze v oceanoch sa sustredia jednoduché molekuly, ktoré st nevyhnutné pre zivot a
vytvoria organickd polievku
3.z jednoduchych molekul vznikaju bielkoviny a nukleotidy (zlozité chemické zlu¢eniny)
4. nukleotidy sa zlucuju a ziskavaju membranu
5. vyvija sa geneticky kod a zatingju vytvéarat’ svoje kopie.

S tieto kroky v stlade s platnymi skuto¢nostami?
Prvotnd atmosféra

V roku 1953 Stanley Miller vystavil atmosféru z vodika, metanu, ¢pavku a vodng pary
elektrickym vybojom. Pritom sa vytvorili niektoré z mnohych existujacich aminokyselin, z ktorych
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st vybudované bielkoviny. Ziskal vsak iba 4 z 20 aminokyselin, ktoré si potrebné pre existenciu
zivota. O vySe 30 rokov neskdr vedci este stdle neboli schopni vytvorit” za vyhovujlcich
experimentalnych podmienok vsetkych 20 bezpodmienecne potrebnych aminokyselin.

Miller sa domnieval, ze prvotna zemska atmosféra sa podobala atmosfére v jeho pokusneg)
komore. Preco? Lebo, ako sa neskdr vyjadril on i jeho spolupracovnici: , Syntéza biologicky
zaujimavych zlGcenin nastava iba za redukénych podmienok (nijaky vorny kyslik v atmosfére).” Ini
evolucionisti vytvorili tedriu, ze kyslik bol pritomny. Dilemu, ktord sa takto vynorila pred
zéstancami evollcie, vyjadril Hitching: ,Vo vzduchu, ktory obsahuje kyslik, by nebola nikdy
vznikla prva aminokyseling; bez kyslika by bola zni¢ena kozmickym ziarenim.”

Skutocne, ziaden pokus nembze urcit’” skladbu prvotnel zemskej atmosféry, mbze sa opierat’ iba
o dohady a predpoklady. Nikto presne nevie, ako to bolo.

M ohla sa utvorit’ ,,organicka polievka*“?

Je pravdepodobné, Zze by sa aminokyseliny domnelé vzniknuté v atmosfére zniedli dolu a
vytvorili v ocednoch negjaku ,organicku polievku“? Nie, to vébec nie je pravdepodobné. Ta ista
energia, ktora mohla rozstiepit’ jednoduché zlGceniny v atmosfére, mohla este rychlgjsie rozlozit’
akekol'vek novovytvorené zlozité aminokyseliny. Je zaujimavé, ze v experimente, pri ktorom
elektricky vyboj prechadzal atmosférou, Miller uchranil styri vzniknuté aminokyseliny iba tak, ze
ich odstréanil z dosahu vyboja. Inak by boli pdsobenim vyboja rozlozené.

Ale ak predpokladame, ze sa aminokyseliny nejako dostali do ocednov a boli chranené pred
ni¢ivym ultrafialovym ziarenim v atmosfére, ¢o potom? Hitching vysvetl'uje: ,Pod vodnou hladinou
by nebolo dost’ energie, ktora by mohla vyvolat” d’asie chemické reakcie; voda v kazdom pripade
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z vody, opét’ su v nicivom ultrafialovom svetle! Inymi slovami, teoreticky nie je Ziadna nédej, ze by
aminokysdliny pretrvali ¢o i len toto prvé a pomerne jednoduché stadium vo vyvoji zivota.

Hoci sa vseobecne tvrdi, ze zivot vznikol samovolne v oceanoch, vodné prostredie jednoducho
nie je priaznivé pre potrebné chemické reskcie. Chemik Richard Dickerson vysvetluje: , Tazko si
predstavit’, ako mohlo vo vodnom prostredi dochadzat’ k polymeriz&cii (spgjaniu mensich molekdl
jednoduché) ako k polymerizécii.“ Biochemik George Wald sthlasi s tymto nédzorom a hovori:
»Samovolné rozplstanie je ovela pravdepodobnejsie, a teda postupuje ovela rychlesie ako
samovolna syntéza.* To znamena, ze nahromadenie organicke polievky nebolo mozné! Wald s
mysli, ze to je ,najtuhsi problém, pred ktorym my evolucionisti stojime.”

Ale evolue¢nd tedria stoji este pred d’alsim tuhym problémom. Pripomeinme s, Ze jestvuje vyse
100 aminokyselin, ale bielkoviny, ktoré tvoria zivot, potrebuja z nich iba 20. Okrem toho sa
vyskytuju v dvoch formach: maju molekuly pravotocivé a l'avotocivé. Pri néhodnom vzniku, ako v
pripade teoretickel organickej polievky, by najpravdepodobnejsie polovica bola pravotociva, a
druhd polovica l'avotociva. Nie je zname, preco by u zivych organizmov mala mat’ prednost’ jedna
orientécia pred druhou. Avsak z 20 aminokyselin, z ktorych si vytvorené bielkoviny Zivych
organizmov, su vsetky l'avotocive!

Ako sa mohli nahodne spojit do organickej polievky specidne iba tie druhy, ktoré boli
potrebné? Fyzik J. D. Berna uznava: ,Musime pripustit, ze vysvetlenie este stdle zostéva jednou z
ngjtazsich oblasti struktrnych hradisk objasnenia zivota. To nebudeme asi nikdy schopni
objasnit’.”

Pravdepodobnost’ a samovol’ny vznik bielkovin

Aké je moznost', Zze by sa ziadlce aminokyseliny spojili do jedng bielkovinovej molekuly? Na
porovnanie s predstavme velkG hromadu ¢ervenych a bielych faz(r. Cervenych je rovnaké
mnozstvo ako bielych, a si spolu dékladne premiesané. V nasom pripade je viac nez 100 rdznych
druhov fazdl. Co by sme nabrali lopatkou z tejto kopy? Keby sme cheeli nabrat’ len fazule, ktoré
predstavuju zakladné zlozky bielkovin, museli by ndm zostat’ na lopatke len ¢ervené fazule - biele
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vobec nie! Navyse smie byt na nasg lopatke len 20 druhov ¢ervenych fazdl' a kazda jednotliva
fazul'a musi mat’ na lopatke svoje osobitné, vopred urcené miesto. Len mala chyba v jedngj z tychto
poziadaviek by v pripade bielkovin mohla zapricinit, ze by bielkovina nemohla sprévne plnit’ svoju
Ulohu. A keby sme nasu predpokladant hromadu fazll’ ¢o ngjviac premiesali, dostali by sme tym
spravnu kombinéciu? Nie. Prave tak sa ¢os podobné nembze stat’ ani v pripade predpokladane)
organicke polievky.

Bielkoviny potrebné pre zivot mau velmi zlozité molekuly. Aka je pravdepodobnost, ze by
hoci g jednoducha bielkovinovd molekula ndhodou vznikla v organickej polievke? Evolucionisti
priplstajd, e je to iba 1 ku 10™2 (1 so 113 nulami). Ale uz udalosti, ku ktorym by malo dojst’ s
pravdepodobnostou 1 ku 10%° si matematikmi vyligené ako neuskutognitelné. O ak( mall
vsetkych atdbmov vo vesmire!

Niektoré bielkoviny dlzia ako stavebny materidl, a iné ako enzymy. Tie urychl'uju chemické
reakcie, ktoré musia prebiehat’ v bunke. Bez toho by bunka odumrela. A bunky potrebujd pre svoju
¢innost’ nielen niekol’ko, ale 2 000 bielkovin, ktoré duzia ako enzymy. Aka je pravdepodobnost’
néhodne ziskat' vietky? Pravdepodobnost je 1 ku 10*@®! Je to tak nepredstavitelne maa
pravdepodobnost’, ze by to bolo nemydlitelné i vtedy, keby sa cely vesmir skladal z organicke
polievky. Ak neméme na zaklade spolocenskych nézorov alebo vedecke vychovy predsudok, ktory
nas vedie k presvedéeniu, ze zivot na Zemi vznikol samovolne, tieto jednoduché pocty taku
myslienku Uplne likviduja.

V skutocnosti je vsak pravdepodobnost’ este d’aleko mensia, nez napoveda toto nepredstavitelne
malé ¢ido. Bunka musi byt obklopend membranou. T&o membrana je vsak nesmierne zlozit4,
sklada sa z bielkovin, cukru a tukovych molekul. Ako pise evolucionista Ledie Orgel: ,,Dnes patria
k bunkovym membranam kanaly a pumpy, ktoré presne ovladaju prisun a odsun zivin, odpadovych
produktov, kovovych ionov atd. Tieto specializované kandly obsahuji vysoko Specifické
bielkoviny, molekuly, ktoré nemohli byt” pritomné na pociatku evoldcie zivota.”

Pozor uhodny geneticky kod

Omnoho tazsie nez ziskanie vyssie uvedenych I&tok je ziskanie polynukleotidov RNK a DNK,

v ktorych je sformovany geneticky kod. V DNK je obsiahnutych pét histénov (histény, zda sa,
mau Ucast’ na riadeni génove aktivity). Vravi sa, Zze moznost’ vytvorenia g najjednoduchsieho
histénu je 1 ku 20' - d'alsie obrovskeé &islo vasie nez Uplny pocet vietkych atémov vo vietkych
hviezdach a galaxiach, ktoré je mozné vidiet’ ngjvassimi teleskopmi.
Este tazsie je vysvetlit' evoluénou tedriou vznik Uplného genetického kédu - ¢o je predpoklad
rozmnozovania buniek. Vzhl'adom na bielkoviny a DNK vyvstdva opét’ staréa hédanka , dliepka,
alebo vajce?’. Hitching hovori: ,Vznik bielkovin je zavidy od DNK, ade DNK sa nemdze vytvorit’
bez uz existujucich bielkovin.“ Stéle je tu paradox, ktory prediozil Dickerson: Co bolo skor?
Bielkoviny, alebo DNK? Dickerson vyhlasuje: Odpoved’ musi zniet: ,Vyvinuli sa sibezne To
akoby povedal, ze sliepka i vajce sa museli vyvijat' sicasne, ze nemohlo vzniknit’ jedno z druhého.
Je to mozné? Isty vedec to takto zhtna: ,Vznik genetického kddu predstavuje ohromny problém
sliepky avajca, ktory v sticasnosti zostéava Uplne nevyrieseny.”

Chemik Dickerson vydovil g tato zaujimava poznamku: ,,Evollciu genetického aparétu nie je
mozné napodobnit’ v laboratériu; ¢lovek moze teda hibat' donekonetna, nespltany nepohodinymi
faktami. Je vsak zlucitelné s poctivou vedeckou pracou, tak I'ahko odsunuit’ nabok ohromné
mnozstvo nepohodinych faktov? Pre Ledlie Orgela je existencia genetického koédu ,nagjzmétengjsim
hradiskom problému vzniku zivota. A Francis Crick dosiel k zaveru: ,,Napriek tomu, Zze geneticky
kod je takmer univerzany, mechanizmus potrebny na jeho realizéciu je omnoho komplikovanejsi,
nez aby mohol vzniknit’ v jednom okamihu.”

Evolu¢né tedria sa pokusa o iné riesenie, aby nemozné nemuselo nastat’ v jednom okamihu. Je
nim nézor, ze proces prebiehal krok za krokom, pricom si postupne robil svoje g prirodzeny vyber.
Ale bez genetického kddu, ktorym sa zatina rozmnozovanie, neexistuje podklad pre prirodzeny
vyber.
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Ohromuij uca fotosyntéza

Pred evolu¢nou tedriou stoji este dalsia prekazka. Kedysi davno musela prvotna bunka vyngjst’
nie¢o, ¢o znamenalo pre zivot na zemi revolu¢nid zmenu - fotosyntézu. Tento proces, pri ktorom
rastliny prijimgju kydli¢nik uhli¢ity a odovzdavaju kydlik, vedci doteraz plne nechapu. Ako
konstatuje biolog F. W. Went, je to proces, ktory sa doteraz nikomu nepodarilo zopakovat v
ziadnom laboratdriu. A predsa si tol’ki myslia, ze nahodne vznikol v malgj jednoduchej bunke.

Fotosyntézou vznikla z atmosféry bez vorného kyslika atmosféra, v ktorgj kazda piata molekula
je molekulou kyslika. Vysledkom bolo to, ze zvierata mohli dychat’ kyslik a zit' a Zze ozdnova vrstva
mohla chranit’ vsetok zivot pred skodlivymi Gcinkami ultrafialového ziarenia. Mohol tento
obdivuhodny rad okolnosti vzniknit’ jednoducho slepou ndhodou?

M a na tom Uéast’ inteligencia?

Vzhr'adom na astronomickd nepravdepodobnost nahodného vzniku Zivota bunky sa niektori
evolucionisti citili nuteni usttpit. Napriklad Hoyle aWickramasinghe, autori knihy EvolUcia z
kozmu to priznali, ked’ povedali: , Tieto otézky su prilis zlozité na to, aby ich bolo mozné vyjadrit’

.....

rokom alebo dvoma. Vypocty, ktoré sme urobili, si v podstate prave tak neprijatel’né pre kozmicka
polievku, ako pre polievku zemska.*

Ked teda autori uznali, ze pri vyvoji zivota musela ngjakym spdsobom spolupdsobit
inteligencia, vyhlasili: ,,Naozgj, takéto tedria je natol’ko samozreimé, ze sa ¢lovek s udivom pyta,
preco nie je vo velkom prijimana ako ¢osi, ¢o nepotrebuje ziaden d’alsi komentér. Priciny si skor
psychologické nez vedecké." Z toho by sme mohli vyvodit', ze psychologické zébrany su jedingm
plan alebo zdmer alebo riadenie’, ako to vyjadril Dawkins. Aj Hoyle a Wickramasinghe uznali
nevyhnutnost” inteligencie, neveria vsak, ze by vznik zivota spdsobila osoba - stvoritel. Podlra ich
uvazovania inteligencia je nevyhnutna, ale stvoritel’ neprijatel’ny. Nezda sa vam to protirecivé?

Je to vedeck€?

Ak ma byt samovolny zafiatok zivota prijaty ako vedecka skuto¢nost’, potom by mal byt
zalozeny na vedeckg metdde. Vedeckd metdda je opisana takto: Pozoruj, ¢o sa stane; na zaklade
tohto pozorovania zostav teoriu, ktord hovori, ¢o mdze byt pravdive;, preskimaj tedriu dalsimi
pozorovaniami a experimentmi, a pozoruj, ¢i sa plnia predpovede zalozené na tedrii.

Ak postupujeme podra tejto vedeckel metddy, nie je mozné pozorovat’ samovol'ny vznik zivota.
Nie je Ziaden dbkaz, ze by sato dialo dnes; av ¢ase, ktory pre samoplodenie uvadzaju evolucionisti,
pravdaze, ziaden Tudsky pozorovatel pritomny nebol. Ziadna tedria o tom nebola potvrdend
pozorovanim. V laboratérnych pokusoch sa tento proces nepodarilo zopakovat. Predpovede
zalozené na tejto tedrii sa nesplnili. Ak je nator’ko nemozné uplatnit’ pri tedrii vedeckd metodu, je to
poctiva veda, ktora chce povysit’ takato tedriu na Uroven skutocnosti?

Na druhg strane je dostatok dbkazov, ktoré podporuju zéver, ze samovolny vznik zivota z
nezivej hmoty nie je uskutoénitelny. Profesor Wald z Harvardovej univerzity prizndva: , Staci len
zamydliet’ sa nad velkostou tegjto dlohy, a musime uznat’, ze samoplodenie Zivych organizmov je
nemozné.“ Ale ¢o si v skuto¢nosti mysli tento zastanca evolucie? Odpoveda ,A predsa sme tu, a
verim, ze ako vysledok samoplodenia.” Znie to ako objektivny vedecky vyrok?

Britsky biolog Joseph Henry Woodger charakterizuje podobné avahy takto: ,Je ciry
dogmatizmus, ak sa tvrdi, ze to, ¢omu chceme verit, sa skutoéne stalo.“ Ako to, ze sa vedci v mysli
zmierili s tymto zrgmym znasilnenim vedeckgy metddy? Znadmy evolucionista Loren Eiseley
pripustil: , Teoldgom bolo vzdy vytykané, ze sa spoliehgju na myty a zazraky, a teraz sa i vedci
ocitli v nezavideniahodngj pozicii, lebo si vytvorili svoju vlastni mytolégiu: totiz predpoklad, ze
proces, ktory napriek vsetkému Usiliu nebolo mozné dokézat’, v prvopociatoénej minulosti skutoé¢ne
prebehol .

Z dbkazov vysvitd, ze tedria 0 samovol'nom vzniku zivota patri skor do rise science fiction nez
medzi vedecké skuto¢nosti. Mnohi zéstancovia tejto tedrie v tejto veci zrejme opustili vedeckd
metddu, aby mohli uverit tomu, ¢omu chcl uverit. Napriek ohromujlcej nepravdepodobnosti
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nahodného vzniku zivota prevliada neochvejny dogmatizmus miesto opatrnosti, ktorou sa vyznatuje
vedecka metdda.

Nie je uznavana v§etkymi vedcami

No vsetci vedci neodmietgju in0 moznost. Napriklad fyzik H. S. Lipson s uvedomuje
nepravdepodobnost samovolného vzniku zivota a hovori: ,Jediné prijatel’né vysvetlenie je
stvorenie. Viem, Ze to znamena kliatbu pre fyzikov, a vlastne g pre mna, ale nesmieme zavrhnit
tedriu, ktord sa nam nep&i, ak je podoprend ddkazmi, ktoré poskytli experimenty.” Dalg
poznamenava, ze po vydani Darwinovej knihy O pbvode druhov sa ,evollcia v istom zmysle stala
vedeckym nabozenstvom, temer vsetci ju prijali a mnohi st pripraveni ndlezite prispdsobit’ svoje
pozorovania, aby ich uviedli do stladu siou.” Smutny, ale pravdivy komentar.

Chandra Wickramasinghe, profesor na univerzite v Cardiffe (Anglicko), povedal: ,Od zaciatku
svojg vedeckg vychovy som bol mocnym presviedéanim nlteny k viere, ze veda nembze byt v
stlade so ziadnym spdsobom zamerného stvorenia. Bolo to velmi bolestné, musiet” sa vzdat’ tejto
predstavy. V teto situdcii nemédm vo svojom myslienkovom rozpolozeni dobry pocit. Ale niet
ziadneho logického vychodiska... Chciet’ pripisat’ zivot chemickgl ndhode na Zemi, je ako hlradar’
jedno ur¢ité zrnko piesku na vsetkych plézach, na vsetkych planétach vo vesmire - a ngjst’ ho.”
Inymi slovami, nie je mozné, aby zivot vznikol chemickou ndhodou. Preto Wickramasinghe
dochadza k zaveru: ,Nie je Ziadna ina moznost, ako porozumiet’ presnému usporiadaniu
chemickych stavebnych kameiov zivota, nez odvolat’ sa na stvorenie v kozmickom meradle.”

Astrondm Robert Jastrow povedal: ,Vedci nemaju ziaden dékaz, ze zivot nebol vysledkom
stvoritel’ského ¢inu.”

Aj keby sme pripustili, ze prva ziva bunka vznikla nejakym spdsobom sama od seba, aky je
dbkaz, ze sa d’alg vyvijala vo vsetky tie zivé formy, ktoré kedy Zili na zemi? Odpoved’ nam déavaju
skameneliny. V nasledujlce kapitole uvidime, o com skameneliny skuto¢ne svedcia.

Evolucionisti minulosti i si¢asnosti komentuju vznik zivota:

~Hypotéza, Zie zivot sa vyvinul z anorganicke latky, Je v sicasnosti stéle este ¢lankom
viery.” —matematik J. W. N. Sullivan

»Pravdepodobnost’, ze Zivot vznikol nahodou, mozno porovnat’ s pravdepodobnostou, ze
uplny dovnik je vydedkom vybuchu v tla¢iarni.” - biolég Edwin Conklin

»Stadi salen zamysdliet’ nad vePkost’ou tejto tlohy, a musime uznat’, ze samoplodenie Zivych
organizmov je nemozné.”“ - biochemik George Wald

»Vyzbrojeny vsetkymi poznatkami, ktoré si teraz dostupné, by ¢estny ¢lovek mohol iba
konstatovat’, ze povod Zivota sa v tejto chvili javi skoro ako zazrak.” - bioldg Francis Crick
»AK nemame na zaklade spolo¢enskych nazorov alebo vedeckg vychovy predsudok, ktory
nas vedie k presvedéeniu, ze zZivot na Zemi vznikol samovolne, tieto jednoduché poéty -
matematick& nepravdepodobnost’ - taku myslienku Gplne likvidujd.” - astronémovia Fred
Hoyle aN. C. Wickramasinghe
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Neuveritel’nd bunka

Ziva bunka je mimoriadne zlozita Biol6g Francis Crick sa snazi opisat’ jej funkcie jednoducho,
ale nakoniec s uvedomuije, Ze je to mozné len do urcitel miery, pretoze je to velmi zlozité a citatel
nemusi zapasit’ so vsetkymi podrobnostami.

V casopise National Geographic sa pise o pokynoch vydévanych vnutri DNK, ze ,keby boli
spisané, vyplnili by tisic 600-strankovych knih*. Clanok d’aej hovori: ,Kazda bunka je svet
prekypujuci asi dvoma stovkami bilionov atdmovych skupin nazyvanych molekuly... Nasich 46
chromozomovych viékien spojenych dovedna by malo dizku takmer 2 metre. Jadro, v ktorom sa
nachadzaji, ma priemer mensi nez jednu stotinu milimetra.

Ked’ bola prvy raz predlozena moderna evolucna tedria, vedci mali vel'mi slabu predstavu o
fantastickg zlozitosti zivej bunky. Na obrazku si zobrazené niektoré casti typickej bunky - to
vsetko je ulozené v puzdre s priemerom asi 0,025 milimetra.
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Nech prehovoria skameneliny

Skameneliny ¢ize fosilie sl pozostatky starych foriem zivota, ktoré zostali zachované v zemskej
kore. Patria k nim kostry alebo ich ¢asti, napriklad kosti, zuby alebo musle. Ku skamenelindm sa
pocitaju g niektoré znamky vyskytu niekdajsich zivych tvorov, napriklad odtlacky tiel alebo stopy
ich pohybu vyryté v podklade. Mnohé skameneliny uz neobsahuju pévodné latky tiel kedys zivych
organizmov, tvoriaich nerastné sedimenty, ktoré nimi prenikli a prijali ich tvar.

Preco st skameneliny pre zastancov evolUcie také dblezité? Genetik G. L. Stebbins uvadza tento
hlavny dévod: , Ziaden biol6g nikdy nevidel, ako evollciou vznikajt vyssie skupiny organizmov.”
Ani v sli¢asnosti nepozorujeme, ze by sa na Zemi zive organizmy d’alg) vyvijali. Naopak, vsetky su
Uplné a jednotlivé formy sa od seba lisia. Genetik Theodosius Dobzhansky napisal: ,Svet Zivych
organizmov nie je jedingm stvislym radom, ktorého medzistupne by boli vzgomne bez prerusenia
spojené.” A Charles Darwin pripustil, ze ,rozdielnost’ jednotlivych foriem zivota a to, ze sa
vzgjomne neprelingju cez nespocetné prechodné ¢lanky, je zavaznou t'azkost'ou.”

Rozmanitost” dnesnych zivych organizmov teda rozhodne nepodporuje evolu¢na tedriu. Preto sa
svedectvo skamenelin povazovalo za vel'mi dolezité. Verilo sa, ze skameneliny potvrdia to, ¢o
evolu¢na tedria potrebovaa.

Co hradat’

Keby evollcia bola skuto¢nostou, museli by skameneliny svedéit’ o postupnom prechode jedne
zivotng formy do druhg, bez ohl'adu na vieobecne uznavané varianty evoluéng tedrie. Aj vedci,
ktori veria v rychlesie zmeny podla tedrie prerusovaneg rovnovahy, uzndval, ze takéto
predpokladané zmeny by predsa len museli prebiehat’ po¢as mnohych tisicroc¢i. Preto nie je logické
tvrdit’, Ze skamenené spojovacie ¢lanky by vobec neboli potrebné.

Keby evollcia bola zalozend na skuto¢nostiach, dalo by sa ocakavat, ze skameneliny by
potvrdzovali zatiatky novych foriem Zivych organizmov. Aspon niektoré skameneliny by mali mat’
stopy vyvoja ramien, noh, kridel, o¢i a inych kosti a orgdnov. Napriklad plutvy ryb by sa museli
stale viac podobat’ nohdm obojzivelnikov s chodidlami a prstami, a podobne by sa ziabre museli
menit’ na pldca. Predné koncatiny plazov by sa postupne mali menit' na kridla vtakov, zadné
konc¢atiny na nohy s pazarmi, Supiny na perie a papule na zobaky z rohoviny.

Britsky ¢asopis New Scientist o tejto teorii pise: ,Predpovedalo sa, ze kompletné skameneliny
dosvedcia rodoveé linie zivocichov a odhalia postupné zmeny prebiehajlice pocas dihych ¢asovych
obdobi.“ Ako povedal i sam Darwin: ,Pocet niekdajsich medzi¢lankov musel byt naozaj ohromny.*

Na druhgj strane, keby sprava o stvoreni z Genezis bola pravdivd, potom by skameneliny
nesmeli mat’ znaky prechodu z jednej formy zivota v inG. Museli by zrkadlit' vypoved’ Biblie, podl'a
ktorej sa zivé organizmy rozmnozovali ,,podla svojho druhu®. (1. Mojzisova 1: 11, 12, 21, 24, 25)
Ak zZivé organizmy zatali existovat stvoritelskym aktom, nesmeli by sa v skamenelindch ngst’
Ziadne nelplné kosti alebo organy. Vsetky skameneliny by boli Uplné a vel'mi zlozité, tak ako
dnesné Zivé organizmy.

Navyse, ak boli zivé organizmy stvorené, mame dévod ocakévat’, ze v skamenelinach sa budu
objavovat’ néhle, bez akejkol'vek spojitosti s predchadzajlcimi organizmami. A ak by sa zistilo
préve toto, ¢o potom? Darwin otvorene priznal: ,Keby pocetné druhy naozg vosli do zivota vietky
naraz, bolo by to pre evolu¢nu tedriu osudné.”

Podra pravoverng evoluéng tedrie by z&znam |Podla modelu stvorenia by zdznam skamenelin mal
skamenelin mal mat' tento obsah: mat' tento obsah:

|. Postupne sa objavuju primitivne formy zivota I. Zlozité formy zivota sa objavujd nahle

2. Zlozité formy zivota sa rozmnozuju ,podla svojich
druhov* (biologickych ¢&el'adi), i ked umoziuji tvorbu
odréd

2. Primitivne formy zivota sa postupne menia na formy
zlozité

3. Mnohé prechodné , spojovacie ¢lanky* medzi réznymi | 3. Ziadne prechodné , spojovacie ¢lanky* medzi réznymi
druhmi biologickymi ¢elad’ami

4. Pogiatky novych telesnych znakov ako konéatin, kosti a| 4. Ziadne ciastoéné telesné znaky; vietky casti tela sl
organov Uplné
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S0 zaznamy Uplné?

SO vsak zéznamy v skamenelinach natol’ko Uplné, aby sme si nimi mohli poctivo overit, Ci
podporuju stvorenie alebo evolliciu? Pred vyse sto rokmi mal Darwin opacny nézor. Co sa v jeho
dobe vytykalo svedectvu skamenelin ako nedostatok? Chybai prechodné spojovacie c¢lanky
potrebné na podoprenie jeho tedrie. Tato situécia viedla Darwina k tomu, aby sa pytal: , Preco teda
nie je kazdy geologicky Utvar a kazda vrstva plna takych prechodnych ¢lankov? Geologia nam
neodhal’uje s istotou nijaku takd jemne odstupinovani organickl retaz, a to je asi ngjtazsia a

Jedna z knih o evollcii obsahuje takyto nakres
s napisom ,,OD RYBY K CLOVEKU“. V knihe sa
hovori, Ze obrazok ,,ukazuje, ako sa kosti

v plutve ryby vyvijali na kosti fudskej paze a ruky“.
Dalej sa tu hovori: ,Zaznam skamenelin

doklada mnoho medzistuprnov tohto prechodu.”
Ale je to naozaj tak ??

zapastie

predlaktie

laket

rameno

plece

najvaznejsia ndmietka, ktora méze byt’ postavené proti revoluénej teorii."

Svedectvo skamenelin bolo v Darwinovych ¢asoch sklamanim este v inom ohl'ade. Darwin
vyhlésil: ,,Neocakavanost’, s akou sa v istych Utvaroch ndhle objavuju celé skupiny druhov, bola
niektorymi paleontologmi predostretéa ako nebezpecnd ndmietka proti viere v premenu druhov.”
Dalg dodal: ,Je tu este d'asia podobna tazkost, ktora je ovela zévarnejsia. Myslim na spdsob,
akym sa nahle objavuju druhy patriace k niektorym z hlavnych skupin zivocisng rise v nagjnizsich
znamych vrstvach hornin obsahujicich skameneliny. Problém musi nateraz zostat' nevyrieseny a
pravom mdze byt’ predostrety ako padny argument proti evolu¢nym nédzorom, ktoré tu zastavame.”

Darwin sa pokusal vysvetlit' tieto ohromné problémy tym, ze kritizoval zaznamy skamenelin.
Povedal: ,Pozerdm sa na geologické zaznamy ako na dgjiny sveta, zaznamenavané nedokonale...
zéznam nangjvys nedplny.“ Darwin i d’asi predpokladali, ze ¢asom sa v skamenelinach iste ngjdu
chybajlice medziclanky.

Dnes - po vyse storoci rozsiahlych vykopavok - existuje uz ohromné mnozstvo ngjdenych
skamenelin. Je ich z&znam este stale ,, netiplny*"? Kniha Procesy organickej evollcie o tom hovori:
»Svedectvd o minulych formach zivota si teraz pocetné a sUstavne pribldaju s bohatstvom
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paleontologickych nalezov, so skimanim a porovnavanim novych skamenelin.“ A Porter Kier zo
Smithsonian Institution dodava: ,,Na celom svete je v mlzeéch asi sto miliénov skamenelin, pricom
vsetky si katalogizované a presne uréené.” Preto sa v diele Sporievodca degjinami Zeme vyhlasuje:
.1eraz ndm s pomocou skamenelin paeontoloégovia mézu poskytnit’ znamenity obraz Zzivota v
minulych dobach.”

Teda 0 ¢om hovoria skameneliny dnes, po takom dihom ¢ase, ked’ ich boli nazhromazdené uz
miliény? Evolucionista Steven Stanley o nich hovori, ze ,,zjavuju nové a prekvapujlce veci o nasich
biologickych pociatkoch®. V knihe Poh/ad na Zivot, ktor( napisali trgja zéstancovia evollcie, sa
hovori: , Zaznamy skamenelin sii piné néznakov, ktoré paleontolégovia nevedia vysvetlit.“ Co bolo
pre vedcov - evolucionistov take , prekvapujuce” aco ,nevedia vysvetlit™?

Tychto vedcov zmiatlo to, ze rozsiahle svedectvo skamenelin, ktoré si dnes k dispozicii,
prezrédza presne to isté, ¢o v ¢ase Darwina: Z&kladné druhy Zivych organizmov sa objavili ndhle a
ani za dihé ¢asové obdobie nevykazuju ziadne vyznamné zmeny. Za cely ¢as sa nenasli ziadne
prechodné formy, ktoré by tvorili spojovacie ¢lanky medzi jednym zakladnym druhom a inym.
Zaznam v skamenelinach hovori pravy opak toho, ¢o sa o¢akavalo.

Svédsky botanik Heribert Nilsson po styridsiatich rokoch vyskumu opisal situéciu dovami: ,Z
paleobiologickych faktov sa neda zhotovit' ani jeden n&rt evollcie. Materidl skamenelin je teraz
natol’ko Uplny, Ze chybanie ohniviek medzi¢lankov uz nembze byt zddvodiované nedostatkom
fosilneho materidlu. Medzery st skuto¢né a nikdy nebudu vyplnené.”

Zivot sa objavuje néhle

Pozrime sa trochu blizsie na dokazy. Robert Jastrow vo svojegj knihe Cerveni obri a bidli
trpadlici hovori: ,Kedys pocas prvel miliardy rokov sa na povrchu Zeme objavil zivot. Ako
ukazuju skameneliny, zivé organizmy pomaly vystupovali po rebricku od jednoduchych foriem k
vyssim.“ Podl'a tohto znazornenia by sme ocakavali, ze skameneliny potvrdia pomaly vyvoj od
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miliarda rokov, pocas ktoregj sa zacal zivot, to st nepopisané stranky dejin Zeme.”

Lenze, mozno tieto prvé formy zivota pravom ozn&lit' za jednoduché? ,Ak sa vratime v case az
k nagstarsim hornindm,” hovori sa v knihe Evollcia z kozmu ,skamenené pozostatky davnych
foriem zivota objavené v hornindch nesvedcia o jednoduchom zagiatku. Hoci sa ndm skamenené
baktérie, riasy a huby zdau mozno jednoduché v porovnani so psom aebo konom, miera
informécie zostava nepredstavitelne vysoka Zivot bol po biochemicke stranke velmi zlozity uz
vtedy, ked’ satvorili ngjstarsie horniny zemského povrchu.”

Dgu sa od tohto zatiatku vystopovat’ nejaké dbkazy toho, ze sa mnohobunkové organizmy
vyvinuli z jednobunkovych? Jastrow hovori: ,, Zéznam skamenelin neobsahuje nijaku stopu tychto
predbeznych foriem vo vyvoji mnohobunkovych organizmov.” Naopak: ,V horninach
nenachadzame zéznam takmer o nicom inom ako o baktériach a jednobunkovych rastlinach a az as
pred jednou miliardou rokov, as po troch miliardéch rokov neviditelného pokroku, nastal verky
prelom. Na Zemi sa objavili prvé mnohobunkové zivé organizmy.”

A tak na zatiatku obdobia nazyvaného kambrium doch&dza v zézname skamenelin k
nevysvetlite’nému obratu. Vtedy sa ndhle objavilo tor’ko rozmanitych, plne vyvinutych, zlozitych
morskych tvorov, z ktorych mnohé maju tvrdy vonkajsi pancier, ze toto obdobie byva ¢asto
oznatované ako explozia zivych organizmov. V knihe Poh/ad na Zivot sa o tom pise: ,,Od zaciatku
kambria a v priebehu d’asich as 10 miliénov rokov sa objavili vsetky hlavné skupiny kostrami
opatrenych bezstavovcov v nagndpadneise) rozmanitosti, ak& bola kedy na nasg planéte
zaznamenand." Objavili sa sliméky, huby, morské hviezdice, zivocichy podobné rakom nazyvané
trilobity a mnoho d’asich zlozitych morskych tvorov. V te istg knihe je zaujimava poznamka: ,,U
niektorych vyhynutych druhov trilobitov sa vyvinuli zlozitejsie a vykonnesie oc¢i, nez aké ma
ktorykol'vek dneszijuci ¢lankonozec.”

Existuju nejaké skamenené spojovacie ¢lanky medzi touto fazou explézie zivota a tym, ¢o tomu
predchédzalo? V Darwinovych ¢asoch Ziadne také spojovacie ¢lanky neexistovali. Sdm uznd toto:
.Na otézku, preco nenachadzame bohaté stopy tychto predpokladanych najvcasneisich obdobi,
nembzem dat’ dostacujucu odpoved’.“ Je dnes ina situacia? Paleontoldg Alfred S. Romer spomina
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Darwinov vyrok o prekvapujucom sposobe, akym sa ndhle objavuju celé skupiny druhov a pise:
»Pod tym obdobim kambria st hrubé vrstvy usadenin, v ktorych by sa dali o¢akavat’ predstupne
kambrijskych foriem. Nenachadzame ich vsak, v tychto starsich vrstvéch nie si takmer nijaké
znamky zivota a mozno smelo povedat’, ze vseobecny obraz zodpoveda predstave, ze na pociatku
kambrijského obdobia boli zivotné formy osobitne stvorené. Na otézku, preco nenachadzame
bohaté stopy tychto predpokladanych nagjvcasnejsich obdobi, nembzem dat’ dostacujicu odpoved’,”
napisal Darwin. A to nembzeme ani my dnes.”

Huba Trilobit Medulza

Na zaciatku obdobia nazyvaného kambrium sa objavuji
skameneliny hlavnych skupin bezstavovcov v mohutnej ,explozii“,
bez akejkofvek suvislosti s nejakymi vyvojovymi predchodcami

Niektori tvrdia, ze prekambrijské horniny boli horG¢avou a tlakom tak zmenené, ze sa v nich
nemohli zachovat’ ziadne skamenené spojovacie ¢lanky a ze sa v plytkych moriach neusadili ziadne
horniny, v ktorych by sa mohli zachovat skamendiny. ,Ziaden z tychto predpokladov sa
nepotvrdil,“ hovoria evolucionisti Salvador E. Luria, Stephen Jay Gould a Sam Singer. Dodévau:
,Geolégovia odkryli mnoho nezmenenych prekambrijskych sedimentov, a tie neobsahuju ziadne
skameneliny zlozitych organizmov.”

Tieto skutocnosti podnietili biochemika D. B. Gowera ku komentéru, ktory bol uvergneny v
novindch Times vychadzajucich v anglickom Kente: ,Spravu o stvoreni v Genezis a evolu¢nu
tedriu nemozno uviest’ do stladu. Jedno musi byt spravne, druhé nespréavne. Svedectvo skamenelin
stihlasi so spravou Genezis. V ngstarsich hornindch nenachadzame ziadne rady skamenelin, ktoré
by poukazovali na postupné zmeny od najprimitivnejsich tvorov k vyvinutejsim formam. Namiesto
toho sa v ngstarsich horninach objavuju vyvinuté druhy ndhle. Skamenené spojovacie ¢lanky medzi
jednotlivymi druhmi celkom chybagj(."

Zoolég Harold Coffin uzatvéra: ,,Ak je pravda, ze prebiehal postupny vyvoj od jednoduchych
foriem k zlozitym, museli by sme v kambriu ngst’ predchodcov tychto plne vyvinutych tvorov,
ngdeni viak neboli, a vedci priplstau, ze je mald nadej, ze by sa niekedy nasli. Skutocnosti, teda
to, ¢o naozg bolo v zemi ngdené, najlepsie zodpovedaju tedrii ndhleho aktu stvorenia, ktorym
zacali existovat’ hlavné formy zivota.”

Dalsie nahle objavenia, nepatrné zmeny

V zaznamoch hornin z vrstiev nad kambrijskym vybuchom zivota sa opakuje znovu to isté.
Nové druhy zivocichov a rastlin sa objavuju nahle, bez akegkolvek slOvidosti s nie¢im
predchédzajacim. A akondhle sa raz objavili, trvaju d'algf a menia sa len vel'mi médlo. V Stanleyho
Novom casovom rozvrhu evollcie sa hovori: ,Teraz sa ukazuje, ze druhy bezne prezivaju po
stétisice alebo g milidny i viac generécii bez toho, Ze by sa podstatne menili od svojho vzniku az po

.....

Napriklad hmyz sa podla zaznamu skamenelin objavil nahle a vo velkej rozmanitosti, bez
nejakych evolucnych predkov. A dodnes sa velmi malo zmenil. O ndleze skamenenej muchy, ktore
vek bol odhadnuty na ,,40 milionov rokov“, povedal dr. George Poinar ml.: ,Vnutorna anatomia
tychto zivogichov je pozoruhodne podobna tomu, ¢o vidime u dnesnych much. Kridla, nohy, hlava,

25




ba g vnitorné segmenty vyzergu vel'mi slicasne.” Sprava z torontského dennika The Globe and
Mail to komentuje takto: ,,Za 40 milionov rokov svojho vystupu po evolu¢nom rebricku nedosiahli
takmer nijaky viditel'ny pokrok.*

Podobne je to s rastlinami. V hornindch boli ngdené skamenené listy mnohych stromov a
krikov, ktoré sa len vel'mi malo lisia od listov dnesnych rastlin. SG0 medzi nimi listy duba, viasského
orecha, hikoriového orecha, vinica, magndlie a palmy. U zivocisnych druhov mozno sledovat’ to
isté. Predchodcovia dnes zijucich druhov vystupuju v skamenelindch ndhle a vel'mi sa podobaju
svojim zijucim naprotivkom. SU mnohé varianty, ale u vsetkych sa da I'ahko zistit', ze patria k tomu
istému druhu. Casopis Discover uvédza jeden taky pripad: Krab kralovsky existuje na Zemi uz 200
milibnov rokov v podstate bezo zmeny. To isté badat’ u vymretych druhov. Napriklad dinosaury sa
objavuju v skamenelinach bez spojovacich ¢lankov s ngakymi predkami. Vel'mi sa rozmnozili a
potom vymreli.

Bulletin Prirodovedeckého mizea v Chicagu na tato tému hovori: ,, Druhy sa objavuja v svojom
poradi Uplne nahle, pocas ich vyskytu v skamenelindch vykazuja len mélo zmien alebo nijaké, a
potom nahle zo skamenelin miznad. A nie vzdy je zreimé, v skuto¢nosti vidime ¢osi také len zriedka,
7e by ich potomkovia boli naozaj lepsie prispdsobeni ako ich predchodcovia. Inymi slovami: Tazko
tu ngjst” biologické zdokonal'ovanie.”

Nijaké prechodné znaky

Dalsia tazkost’ evollcie spociva v tom, ze v skamenelinach nikde nemozno ngjst Ciastoéne
vyvinuté kosti alebo organy, ktoré by sa dali pokladat’ za pociatok nejakych novych znakov.
Existuju napriklad skameneliny réznych druhov lietgjucich zivocichov - vtékov, netopierov a
vyhynutych lietgjucich jasterov. Podl'a evolucngj tedrie sa museli vyvinit' z prechodnych foriem.
Ale ziadne prechodné formy sa nenasli. Niet po nich ani stopy. Existuju nejaké skameneliny Ziréf,
ktorych krk by bol aspori z dvoch aebo troch stvrtin taky dihy ako krk dnesnych Zirdf? Sa nejake
skameneliny vtakov, ktorym by sa zobak préve vyvija z ¢el'usti hada? Alebo existuje fosilny dokaz
toho, ako sa rybam vyvija panva obojzivelnikov alebo ako sa plutvy ryb menia na konéatiny, nohy a
prsty obojzivelnikov? Skuto¢nost’ je takd, ze hladanie podobnych vyvojovych znakov v zézname
skamenelin bolo mérne.

New Scientist poznamendva, ze podla evolucéng tedrie Uplny zéznam skamenelin ma
pozostavat’ z rodovych linii organizmov vykazujucich postupné zmeny nepretrzite po dihé ¢asové
obdobia. Priplsta viak: ,Na neitastie, svedectvo skamenelin toto o¢akévanie nespina, pretoze
jednotlivé skamenené druhy su len zriedka spojené s inymi cez zndme formy, objavuju sa skutocne
zname skamenené druhy, ktoré sa nevyvijai ani pocas milionov rokov.” A genetik Stebbins pise:
,Nie si zname nijaké prechodné formy medzi hlavnymi kmenmi zvierat a rastlin“ Hovori o
velkych medzerach, ktoré si medzi ngjdélezitesimi skupinami organizmov. V knihe Novy c¢asovy
rozvrh evolGcie sa uznava skuto¢nost, ze zaznam skamenelin neposkytuje ani jediny presvedcéivy
doklad o prechode z jedného druhu na iny. Navyse sa druhy zachovali po udivujico dihé obdobia.

To sOhlasi s obsiahlou studiou, ktorl vypracovala; Londynska geologickd spolo¢nost a
Anglické paleontologické zdruzenie. Profesor prirodnych vied John N. Moore o jg vysledkoch
hovori: ,,As 120 vedcov - napospol odbornikov - vypracovalo rozsiahle dielo, ktoré ma 30 kapitol a
vyse 800 strén a predklada fosilne zdznamy asi 2 500 skupin rastlin a zivoc¢ichov. Ukazuje, ze kazda
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druhu. Skupiny rastlin i skupiny Zivocichov sa v skamenelinach objavuja ndhle. Velryby, netopiere,
kone, priméty, slony, zajace, vevericky atd’., vietko je v ¢ase svojho prvého objavenia sa vzgomne
odlisené tak, ako je to i dnes. Niet stopy po dajakom spolo¢nom predkovi, a tym meng po
spojovacom ¢lanku s negjakym plazom, domnelym predchodcom.” Moore este dodava: ,,,Nenasli sa
ziadne prechodné formy a to ngjpravdepodobnejsie preto, ze v skamenelinach nijaké ani nie su.
Prechody medzi zivo¢isnymi druhmi alebo prechody medzi rastlinngmi druhmi s velkou
pravdepodobnost’ou ani neexistovali.”

Tak ako to bolo v ¢asoch Darwing, tak je to i dnes. Svedectvo skamenelin este stdle zodpoveda
tomu, ¢o pred niekol’kymi rokmi napisal zool6g D'Arcy Thompson vo svojg knihe O raste a tvare:
,Darwinovska evolucia nas neucila, ako sa z plazov vyvinuli vtaky, z ranych stvornozcov cicavce, z
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ryb stvornozce alebo z bezstavovcov stavovce ... hl'adat’” kamienky, po ktorych by sa dalo prejst’ cez
tieto priepasti, je marne navzdy.”

Ako jeto s konom?

Casto sa vsak hovori, ze medzi skamenenymi nélezmi je asponi kéon klasickym prikladom
evollucie. V diele The World Book Encyclopedia sa hovori: ,,Kone patria k ngjlepsie dolozenym
prikladom evolu¢ného vyvoja.“ Zodpovedajlce vyobrazenia ukazuju rad zatingjuci vel'mi malym
zvieratom a konc¢iaci dnesnym vel’kym konom. Ale podporuju dbkazy ziskané zo skamenelin
naozaj ¢osi také?

Encyclopedia Britannica o tom hovori: ,Evollcia kona nikdy neprebiehala priamociaro.” To
znamena, ze skameneliny nikdy neukazuju postupny vyvoj od malého zvierata k vel’kému konovi.
Evolucionista Hitching hovori o tomto honosnom modeli evolticie: ,Co sa kedys opisovalo ako
jednoduché a jasné, je teraz také komplikované, Ze prijat’ jednu verziu namiesto ingj je skér vecou
viery nez vorby rozumu. Eohippus, domnely prakén, o ktorom odbornici hovoria, ze davno vymrel
a pozname ho len zo skamenelin, mozno v skutocnosti este zije, nic mu nechyba, a mozno to vobec
nie je kén, ale daman, plaché zviera velkosti lisky, ktoré sa sem-tam mihne v africkom busi.”

Zaradenie malého Eohippa ako predchodcu kona je prehnanou fantéziou, ngma z hradiska, o
ktorom sa hovori v Novom casovom rozvrhu evollcie: ,Vseobecne sa predpokladalo, ze sa
Eohippus postupne, ale stistavne menil na zviera stéle viac pripomingjice kona. Ale zodpoveda to
skuto¢nostiam? ,, Skamenené druhy Eohippa podavaji mélo dokazov o evoluéneg zmene,* odpoveda
kniha. A tak sa v slvidosti so zd&znamom skamenelin pripusta, ze ,nie je plne dolozena histéria
cel'ade koni®.

Preto dnes niektori vedci hovoria, ze maly Eohippus nikdy nebol druhom kona ani jeho
predchodcom. A kazda skamenena forma zaradena do linie koni vykazuje pozoruhodna stabilitu
bez prechodnych foriem medzi nou a inymi formami, ktoré boli pokladané za jg evoluénych
predkov. Nie je ni¢ zvl&tne na tom, ze existuju skameneliny koni rdznych velkosti a tvarov. Aj
dnes mau kone rozny vzhrad, od malych ponikov az k tazkym taznym konom. Vo vsetkych
pripadoch ide o odrody vnutri ¢el’ade koni.

Co je skutoénym obsahom zéznamu skamenelin

Z&nam skamenelin nesved¢i v prospech evollcie. Naopak, svedéi v prospech stvorenia
Ukazuje, ze mnoho réznych zivych organizmov sa objavilo ndhle. Vnutri kazdého druhu je velka
mnohotvérnost’, ale nie si tu ziadne spojovacie ¢lanky s evolucnymi predkami ani s r6znymi
druhmi, ktoré sa objavili neskér. R6zne druhy zivych organizmov pretrvavali dihé obdobia bez
podstatnych zmien, kym niektoré z nich vymreli ainé zase prezili az do dneska.

Evolucionista Edmund Samuel vo svojej knihe Poriadok v Zivote dochédza k zéveru: ,,Pojem
evollcie nemozno povazovat' za presvedéivé vedecké vysvetlenie existencie rozmanitych foriem
zivota“ Pre¢o nie? Autor hovori: ,Ani presna anayza zemepisného rozsirenia zivoc¢ichov, ani
podrobné skimanie skamenelin nembze priamo podopriet’ nauku o evollcii.”

Nestranné skimanie zjavne vedie k zaveru, ze skameneliny nepodporuju evoluénu teoriu.
Dokazy v skamenelindch v skutoc¢nosti pridali na vaznosti dévodom priznat’ stvorenie. Zoolog
Coffin poznamenal: ,Pre vedcov, ktorych neobmedzuje svetonadzor, sl skameneliny ako dbkazy
zivota v minulosti ngjvyssou a poslednou odvolacou instanciou, pretoze zéznam skamenelin je pre
vedu jedingm hmatatel’'nym autentickym svedectvom degjin zivota. Ak tieto skamenené dgjiny
nestihlasia s evolu¢nou tedriou - a my sme videli, ze nesthlasia - ¢o nés ucia? Hovoria ndm, ze
rastliny a zvierata boli stvorené vo svojich zékladnych formach. Z&kladné fakty zaznamenané v
skamenelinach hovoria v prospech stvorenia, nie v prospech evollcie.* Astrondm Carl Sagan vo
svojg knihe Kozmos otvorene priznal: ,,Dékazy skamenelin by mohli zodpovedat’” myslienke, ze
existuje Velky Konstruktér.”
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Obrovské priepasti. Je evollcia schopna preklenut ich?

Skameneliny s hmatatel’nymi dékazmi toho, ze zivot existoval v rozmanitych formach uz diho
predtym, ako sa objavil ¢lovek. Neposkytuju vsak ocakévani podporu evoluénému nazoru na
otdzku vzniku zivota a nésledného objavenia sa novych foriem. V slvislosti s nedostatkom
skamenenych prechodnych foriem, ktoré by mali preklendt’ biologické priepasti, poznamenava
Francis Hitching: , Je zvl&tne, ze medzery v skamenelinach si sistavné: skamendliny chybaju na
vsetkych délezitych miestach.”

Délezité miesta, o ktorych sa Hitching zmienuje, si medzery medzi hlavnymi oddielmi
zivocisng rise. Prikladom toho je predstava, ze sa ryby vyvinuli z bezstavovcov - tvorov, ktoré
nemaju chrbticu. Hitching hovori: ,,Zda sa, Zze ryba skocila do zaznamu skamenelin odnikial’:
zéhadne, nahle, plne vyvinutd" Zooldg N. J. Berrill komentuje svoje evolucné vysvetlenie vzniku
ryb slovami: ,V istom zmysle je tento opis ¢osi ako science fiction.”

Evoluc¢né tedria predpokladd, Zze sa z ryb stali obojzivelniky, z niektorych obojzivelnikov plazy,
z plazov cicavce a vtéky, a niektoré cicavce sa nakoniec stali 'ud'mi. V predosle kapitole sme
ukézali, ze zaznam skamenelin nepodporuje tieto tvrdenia. Tato kapitola sa sUstredi na vyznam
Gdajnych medzistupnov. Ked’ ju budete ¢itat’, uvazujte, ¢i je pravdepodobné, aby podobné zmeny
nastavali samocinne, neriadenou ndhodou.

Priepast’ medzi rybami a obojzivelnikmi

Hlavny znak, ktory odlisuje ryby od bezstavovcov, je chrbtica. Na chrbtici by muselo déjst’ k
vel’kym zmendm, aby sa z ryby mohol stat’ obojzivelnik, Zivocich, ktory méze zit' vo vode g na
sUsi. Ku chrbtici by sa musela pripojit’ g panva. Nie si viak zname ziadne fosilne ryby, na ktorych
by bolo vidiet', ako sa vyvijala panva obojzivelnikov. U niektorych obojzivelnikov, ako si zaby a
ropuchy, by sa cela chrbtica musela zmenit' na nepoznanie. Aj kosti lebky si rozdielne. Pri vyvoji
obojzivelnikov by sa podla evoluéng tedrie museli rybie plutvy zmenit' na kondatiny s kibmi, na
chodidla a prsty, a muselo by dojst k verkym zmendm & na svaloch a nervoch. Ziabre by sa museli
premenit’ na pl'dca. Srdce ryb ma dve komory, ale u obojzivelnikov zaistuje obeh krvi srdce, ktoré
matri komory.

Na preklenutie priepasti medzi rybami a obojzivelnikmi by bolo muselo dojst k zasadnym
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roplch a ziab mé sluchovy bubienok. Aj jazyk by sa musel zmenit. Ziadna ryba nema jazyk, ktory
by sa mohol vymrstit ako u obojzivelnikov, napriklad u ropuch. Navyse, obojzivelniky mézu g
zmurkat’, lebo mgju nato blanu, ktord mézu stiahnut’ cez o¢na bulvu, aby si ju udrzali ¢ista.

Vynalozilo sa nemalé Usilie v snahe spojit’ obojzivelniky s ngakymi predkami v podobe ryb, ale
bez Gspechu. Nadejnym kandiddtom na spojovaci ¢lanok sa zdala byt dvojdysné ryba, pretoze moze
pouzit' na dychanie namiesto ziabier g plavaci mechar v pripade, ze je prechodne mimo vody. V
knihe Ryby sa pise: ,To nés zvaddza mydiet’ s, ze by mohli mat nejaké priame spojenie s
obojzivelnikmi, ktoré by potom viedlo k pravym suchozemskym stavovcom. To vsak nezodpoveda
skuto¢nosti. Su Uplne samostatnou skupinou.” Podl'a Davida Attenborougha neprichadza do Uvahy
ani dvojdysné ryba, ani latiméria, lebo ich lebetné kosti sa tak odlisuju od lebecnych kosti prvych
fosilnych obojzivelnikov, ze tie z nich nijako nemdzu pochédzat’.

Priepast’ medzi obojzivelnikmi a plazmi

Dalsie v&zne problémy prin&sa pokus preklent’ priepast medzi obojzivelnikmi a plazmi. Z nich
as najtazsi je povod vajca obaeného skrupinou. Zivogichy, ktoré sii povazované za predstupne
plazov, kladli svoje makké, rosolovité vajicka do vody, kde boli zvonku oplodnené. Plazy su
suchozemské zvierata a kladi svoje vajcia na zem. Ale vyvoj embrya vo vajci s nad’alg vyzaduje
vodné prostredie. Vajce v skrupine sa povazovalo za riesenie tohto problému. To by s viak ziadalo
g velka zmenu v procese oplodiiovaniac Muselo by déjst’ k vnatornému oplodneniu skér, nez by
vajce bolo vybavené skrupinou. Aby sa tak stalo, museli by tu byt nové pohlavné organy, nové
instinkty anové spravanie pri pareni - to vsetko tvori obrovsku priepast medzi obojzivelnikmi a
plazmi.
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Uzavretie vagjca do skrupiny znamena nutnost’ d’alsich pozoruhodnych zmien, aby bol mozny
vyvoj plaza a nakoniec jeho vyslobodenie zo skrupiny. V Skrupine musia byt’ rézne blany a obaly,
ako napriklad amnion. Tato blana obaluje tekutinu, v ktorej rastie z&rodok. V knihe Plazy sa
opisuje d’alsia blana, nazyvana adlantois. , Allantois prijima odpadové produkty embrya a dUzi
takpovediac ako akysi mechur. Ma g krvné cievy, ktoré zhieraju kyslik prestupujlci $krupinu a
privadzaju ho k zarodku.”

Evolu¢né tedria nemdze vysvetlit' ani d’asie zlozité rozdiely. Zarodky vo
e e e vgjciach ryb a obojzivelnikov uvolnuju svoje odpadové produkty do okolitej
pkrupinu vody vo forme rozpustngg mocoviny. Ale v skrupinovom vaci plaza by
mocovina zarodok usmrtila. Preto v skrupinovom vgci dochadza k podstatne
inému chemickému pochodu: odpadové latky sa ukladaju v membrane alantois
vo forme nerozpustng kyseliny mocove. Aj d’dsia vec je zaujimava vajcovy
7itok je vyzivou pre rastlci zarodok plaza a umoziiuje mu pine sa vyvinit’ este
predtym, nez vylezie zo Skrupiny - na rozdiel od obojzivelnikov, ktoré sa
nevyliahnu v podobe dospelych jedincov. A aby sa zarodok mohol dostat’ zo
Skrupiny, vyznacuje sa tym, ze ma vajcovy zub, ktorym prelomi svoje vézenie.

Na preklenutie priepasti medzi obojzivelnikmi a plazmi treba este ovela
viac. Z tychto prikladov vsak jasne vidno, ze depa nahoda by nikdy nemohla
spbsobit’ vsetky tie zlozité zmeny nutné na preklenutie tef Siroke priepasti.

Vaji¢ka plazov maja

ochranni Skrupinu Niet divu, ze s evolucionista Archie Carr povzdychol: ,,Jednym z nedostatkov
Skrupinové vajce fosilnych zdznamov o dejinach stavovcov je to, ze ukazuju tak malo o evoldcii
i plazov v ich najranejsom obdobi, v ¢ase, ked’ sa vyvijalo skrupinové vajce.

 cllantols . bielok
- embryo | | amnion

TN Priepast’ medz plazmi a vtakmi

TN Plazy si studenokrvné zivocichy, to znamend, ze ich telesna teplota stiipa
alebo klesh podra vonkajsej teploty. Naproti tomu vtaky su teplokrvné, ich
telesnd teplota zostava relativne stéla, nezavisla od vonkajsegj teploty. Niektori
evolucionisti dnes hovoria v snahe rozlGstit' zahadu, ako mozu teplokrvne
vtéky pochadzat’ z plazov, ktoré si studenokrvné, Ze podaktoré dinosaury
(pocitané k plazom) boli teplokrvné. Vseobecny nazor viak zodpoveda ndzoru
< e Roberta Jastrowa, ktory poveda: ,Dinosaury boli studenokrvné ako vsetky
e

K nazoru, ze teplokrvné vtéky pochadzau z plazov, ktoré si studenokrvné, franclzsky

...

pripustil, ze vtaky vykazuju vsetky neuspokojivé znaky absolltneho stvorenia - to znamend,
neuspokojive pre evoluénu tedriu.

Je pravda, ze ako plazy, tak i vtéky kladu vajcia, ale len vtdky musia svoje vajcia vysediet’. SU
na to uspdsobené. Niektoré vtdky maju na hrudi miesto, kde im nerastie perie a ktoré je vybavené
sietou krvnych ciev, odkial' dostavaju vecia potrebné teplo. Niektoré vtaky tato cesticku na
vysedenie mlad’at nemaju, ale vytrhdvaju si perie z hrude. Aby vtédky mohli vysediet’ vgjcia, musela
by im evollcia vstepit' nové instinkty, napriklad na stavbu hniezd, na sedenie na vajciach a kimenie
mladat - ¢o je velmi nesebecky, nezistny, ohl'aduplny spésob spravania, pri ktorom je nutna
obratnost’, usilovna praca a schopnost’ obrany v nebezpecnych situécidch. To vsetko tvori velka
priepast’ medzi plazmi a vtakmi. Ale ani to este zd’aleka nie je vsetko.

Jedine vté&ky maju perie. Predpoklada sa, ze Supiny plazov sa zmenili na tieto Utvary Uzasne
Struktary. Z osi pera vychadzaju rady vetviciek. Kazda vetvicka ma mnoho li¢ov a kazdy 1G¢ mé
stovky riasiniek a héckov. Pri mikroskopickom skumani holubieho pera sa zistilo, ze ma niekor’ko
sto tisic vetviciek a miliony riasiniek a hackov. Tieto h&ky drzia pokope vsetky casti pera, takze
vznika sivida plocha, akys vejar. Pero je neprekonatel’né ako vznésadlo a len niekol’ko mélo I&tok
je rovnako dobrym izolatorom. Vtak velkosti labute ma asi 25 000 pier.

Ked’ sa vetvicky pera zan oddelovat’, zobdk ich ¢ese. Pri tomto precesavani zobék vyvija tlak
na perd, ktoré nim prechadzaju, a hatky na lGcoch sa opét’” spagjaju ako zubky zipsu. Vassina vtakov
mé& na koreni chvosta zl'azu, ktorej mazovy vylu¢ok pouzivgl na uhladzanie kazdého jednotlivého
pera. Niektoré vtaky nemaju tuto zl'azu, ade miesto ng mau zvi&tne perd, ktoré sa na konci
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strapkaju a vytvargju jemny prasok podobny mastencu, pomocou ktorého s uhladzaju perie.
Obycajne raz do roka sa perie vypadavanim obnovi.

Pri vsetkych tychto vedomostiach o peri musi vzbudit' Udiv spdsob, ako sa vysvetluje jeho
vyoj: ,,Ako sa vyvinula tato zazracna struktara? Nemusime ani vel’mi namahat’ nasu predstavivost,
aby sme videli pero ako premenend supinu, v podstate podobnl Supine plaza - dlhd, vorne
upevnenl supinu, ktorgl vonkajsie okraje sa strapkali a rozsirovali, az sa vyvinula dnesna vel'mi
zlozita struktdra pera” Znie vam to ako vedecké vysvetlenie? Alebo skoér ako science fiction?

Vsimnime si g, ako je konstrukcia vtétieho tela pozoruhodne prispdsobend Zivotu vo vzduchu.
Vt&ie kosti s na rozdiel od masivnych kosti hada tenké a duté. Ked'ze vsak na lietanie treba
mnoho sily, si vté&iie kOSII vnatri vystuzené, podobne ako si vystuzené kridla lietadiel. Takéato
stavba kosti ma este gj iny Ucel. Pomaha vysvetlit’ iny div vtatieho sveta - dychaci systém vtakov.

Co hovori svedectvo skamenelin. .o povode Zivych organizmov

O poévode zivota:
.Kniha vekov vyrytych v zemskej kore md na]menej tri Stvrtiny
strdn nepopisané.” — Svet, v ktorom Zijeme (angl.)®

,Prvé kroky. . . nie st zndme. . . nezostala po nich nijaka stopa,” —
Cervent obri a bieli trpasiici (angl.)®

O zmene ryb na obojzivelniky:

,,Asi sa nikdy nedozvieme, akoa preco sa to stalo. —
Ryby (angl.)!

O zmene obojzivelnikov na plazy:
,Jednym z dévodov, preco fosilne zaznamy o dejinéch

O mnohobunkovych organizmoch: stavovcov vyvolah sklamanie, je to, ze ukazali tak malo «i\}%
HAk ikli o vyvoji plazov v ich pocxatkoch ked sa vyvijalo i
o vznikli mnohobunkoyé Zivocichy a &i sa to stalo raz e J"'\w(v~

alebo viackrat, jednym spésobom alebo viacerymi, to si
tazké otdzky, o ktorych sa stale diskutuje, otazky, na ktoré. .
,vlastne neexistuje odpoved.'“ — Science®

,Svedectvo skamenelin neobsahuje ziadnu stopu po tychto

O zmene plazov na cicavce:

,»,Chybajuci spojovaci élanok medzi cicaveami

pzedstupnoch vo vyvoji mnohobunkovych organizmov.* — a plazmi neexistuje.* — Plazy (angl.)"

Cerveni obri a bieli trpaslici (angl.)!

Skameneliny nam, Zial, hovoria velmi malo o tvoroch,
s = ktoré povazujeme za prve prave cicavce.' —
O rastlinnom Zivote: Cicavce (angl.)®
.Vacsina botanikov poklada zéznam skamenelin za
zdroj osvietenia. Ale. . . nenasla sa nijaka opora. . .
Neexistuje zZiadne svedectvo o predchodcoch.” —
Prirodopis paliem (angl.)?

I
| O hmyze:
= ,Zaznam skamenelin neddva ani najmensiu informaciu o vzniku
hmyzu." — Encyclopsedia Britannica®
.Nepczpa’me nijgkﬁ skamenelii_m, ktora by nam ukazala, ako

vyzerall najstarsi predchodcovia hmyzu." — Hmyz (angl.)!

O zmene plazov na vtaky: = — 0%

Prechod od plazov k vtakom je dolozeny este chudobnejsie." —
Procesy organickej evolicie (angl.)?

,Nebola este najdens Ziadna skamenelina nejakeho plaza

podobného vtakovi.* — The World Book

Encyclopedia’

i g

O opiciach:
nZéznamy skamenelin, ktoré by nam mohli ukdzat VyVOj
opic, sy, Zial, stale zufalo neuplné." —
Primaty (angl.y
Zd4 sa, ze napriklad dne$né opice vznikli z nicoho
Nemaju ziadnu minulost, ziaden zaznam
v skamenelinéch." — Science Digest®

O stavovcoch:
i Skamenené pozostatky vsak neddvaji ziadnu spravu
povode stavovcov.” — Encyclopaedia Britannica

0d opice k cloveku:
Ziadna skamenelina ani iny prirodovedecky doklad
nesvedc1 o priamej spojitosti medzi opicou a Elovekom.* —
Science Digest'
Ludsky rod nevykazuje osobitni liniu povodu ktord by
viedla od formy podebnej opici k naSmu druhu.* —
Novy casovy rozvrh evolicie (angl.)*
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O rybéch:
+Podla nasich vedomosti Ziaden
,Spojovaci ¢lanok! nespa]al toto nove zviera s nejakou
predoslou formou Zivota. Ryby sa jednoducho
objavili." — Divy a zéhady nasho zivoGiSneho sveta
(angl)*
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Pocas letu trvajuceho celé hodiny alebo i dni svaly kridel vyprodukuju vela tepla. Vtéky sa s
tym vyrovnavau bez toho, ze by mali na chladenie potné Zzl'azy. Maju ,,motor” chladeny vzduchom.
Siroko rozvetveny systém vzduchovych vakov siaha do takmer kazdej doleritej ¢asti tela, g do
dutin kosti. A touto vnatornou cirkulaciou vzduchu sa odvadza telesné teplo. Pomocou svojich
vzduchovych vakov vtaky vyuzivgu g kydik zo vzduchu ovela G¢inngsie ako ktorykolvek iny
stavovec. Ako sato dge?

Vtéky a cicavce vdychuju a vydychuju tak, ze sa pl'ica striedavo plnia vzduchom a vyprazdiuju
ako mechy. Ale u vtakov prebieha pri vdychu a vydychu trvaé pradenie ¢erstvého vzduchu
pl'dcami. Ak to trocha zjednodusime, systém pracuje asi takto: Ked’ vték vdychuje, vzduch prudi do
ur¢itych vzduchovych vakov, ktoré potom dllzia ako mechy a vhangu vzduch do prac. Z pric
prichédza vzduch do inych vzduchovych vakov, z ktorych je potom vyhaiany von. To znamena, ze
pldcami stdle pradi jednym smerom ¢éerstvy vzduch, ¢o mozno prirovnat’ ku spongii, ktorou prudi
voda. Krv pretekd placnymi kapilarami opaénym smerom. A je to prave tento protismerny tok
vzduchu a krvi, ktory robi dychaci systém vtékov takym vynimoc¢nym. Tento systém im umoziuje
vdychovat’ riedky vzduch vo velkych vyskach, ked’ po¢as svojho stahovania letia po celé dni vo
vyskach nad sest’ kilometrov az do tisickilometrovych vzdialenosti.

Prigpast’ medzi vtakmi a plazmi sa este viac prehlbuje d’alsimi znakmi. Jednym z nich je ostrost’
zraku. SU vtéky, ktorych oci pracuju ako teleskopy - také st oci orlov. O¢i penic funguju zase ako
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zv&sovacie sklo. Vtaky maju na svojg sietnici viac buniek citlivych na svetlo nez iné Zivocichy. Aj
nohy vtakov st odlisné. Ked’ vték zosada na konar, sl'achy jeho ndh automaticky zovrl jeho prsty a
obopnt nimi vetvu. Vtaky mgu na nohe iba styri prsty, kym plazy pét’. Okrem toho nemgu
hlasivky, ade specidny uUstroj vyludzujaci melodicky spev, ako je napriklad spev davikov a
drozdov. Srdce plazov ma tri komory, ale srdce vtakov styri. Vtéky sa lisia od plazov g svojimi
zob&kmi. Existuju zobaky na IUskanie orechov, zobaky na filtrovanie potravy z bahnitej vody alebo
na d'obanie dier do stromov, a sU g skrizené zobaky na otvaranie musli - zda sa, ze ich rozmanitost’
je nekonetnd. A predsa sa o takychto vysoko specializovanych zobakoch hovori, Ze sa vyvinuli
nahodne z nosa plaza. Je to vierohodné vysvetlenie?

Kedysi sa evolucionisti domnievali, ze spojovacim ¢lankom medzi plazmi a vtékmi bol
Archaeopteryx, ktorého meno znamena ,,prakridlo” alebo , pravtak”. No dnes uz s to mnohi z nich
nemyslia V jeho skamenenych zvyskoch mozno vidiet aerodynamicky skonstruované kridla
schopné letu, s dokonale vytvorenymi perami. Kosti kridel a néh boli tenké a duté. Jeho zdanlivé
znaky plaza sa nasli g udnesnych vtékov. A navySe nepochadza z cias pred vtakmi, lebo
skamendliny inych vtakov boli n§dené v horninach toho istého obdobia, v ktorom bol ngjdeny g
archaeopteryx.

Priepast’ medz plazmi a cicavcami

Mimoriadne vel'ké rozdiely si medzi plazmi a cicavcami. Uz oznatenie ,cicavec’ poukazuje na
jeden velky rozdiel: na mliecne zl'azy, z ktorych cicavce kimia svoje zivo narodené mladata
Theodosius Dobzhansky nadhodil, ze mliecne zlI'azy by mohli byt premenené potné Zlazy. Plazy
v§ak nemaju ani potné zl'azy. Okrem toho, potnymi ZzI'azami si vylu¢ované odpadové produkty, nie
vyziva. A narozdiel od mlad’at plazov mlad’ata cicavcov maju g instinkt, g potrebné svaly na to,
aby mohli cicat’ materské mlieko.

Cicavce mgu este dasie znaky, ktoré ich odlisuju od plazov. Samice cicavcov maju velmi
Zlozitu placentu, ktord dlizi na vyzivu a vyvoj ich nenarodenych mlad’at. Plazy ju nemaju. Cicavce
maju branicu, ktord oddel'uje hrudny kdés od brucha, plazy ju nemgju. V usiach plazov nie je Cortiho
orgén ako vo vnatornom uchu cicavcov. Tento nepatrny zlozity organ ma 20 000 sluchovych
vlaskov a 30 000 nervovych zakonceni. Cicavce s udrziavaju stélu telesnu teplotu, plazy nie.

Dalg) maju cicavee v uchu tri sluchové kosticky, plazy viak iba jednu. Odkial’ pochédzajl tie
dve ,navyse‘? Evolucionisti sa to pokusgu vysvetlit nasledovnym spésobom: U plazov sa spodnéa
Celust skladad ngmene zo styroch kosti, u cicavcov iba z jedne; takze ked” sa plazy menili na
cicavce, nastalo pravdepodobne preskupenie kosti; niektoré sa premiestnili z dolngj ¢eluste plaza do
stredného ucha cicavca, kde sa z nich vytvorili tri sluchové kosti, pricom zostala iba jedna kost” na
doIna ¢el'ust’ cicavca. Ale toto vysvetlenie ma ta chybu, ze nema Ziadnu oporu v skamenelinéch. Je
to dohad, opiergjlci saiba o tuzobné prianie.

V slvidosti s kostami vzniké d’asia tazkost: nohy plazov si umiestnené po bokoch tela, takze
brucho je vel'mi blizko zeme alebo sa jg dotyka. Naproti tomu nohy cicavcov su pod telom a
dvihgi ho od zeme. O tomto rozdiele Dobzhansky vyhlasil: , Téo zmena sa sice mbéze zdat’
podruznou, ale vyzadovala prenikavd zmenu kostry a svalov. Potom pripustil d’asi podstatny
rozdiel medzi plazmi a cicavcami: ,Cicavce mau vynikglico vypracovany chrup. Na mieste
jednoduchych kolikovitych zubov plazov maju cicavce ngjrozmanitejsie zuby, ktoré st uspdsobené
nato, aby chnapli, uchopili, prebodli, odrezali, roztlacili alebo rozomleli potravu.”

Podledny bod: Ako sme sa uz zmienili, pri Udajnom vyvoji od obojzivelnikov k plazom bolo
nutné, aby odpady boli vylucované nie ako mocovina, ale ako kyselina moc¢ova. No keby sa plaz
zmenil na cicavca, muselo by dojst’ k opaku, pretoze cicavce takisto ako obojzivelniky vylucuju
odpadové latky vo forme mocoviny. Tym by evollcia prebiehala opacne - ¢o sa teoreticky
nepredpoklada.

Najvacsia priepast’
Z hradiska stavby tela je pre ¢loveka priliehavé oznatenie cicavec. No isty evolucionista
poznamenava: ,,Nemohol by byt tragickejsi omyl, nez povazovat’ ¢loveka iba za zivocicha. Clovek
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je jedine¢ny. Odlisuje sa od vsetkych ostatnych zivocichov v mnohych ohl'adoch - recou, tradiciou,
kultirou a mimoriadne dihym obdobim rastu a rodi¢ovske starostlivosti.”

To, ¢o vynima c¢loveka spomedzi vsetkych ostatnych zivocichov na zemi, je jeho mozog.
Informécie, ktoré by sa dali zhromazdit’ v as 100 miliardach neurénov I'udského mozgu, by naplnili
as 20 milibnov zvézkov. Svojou schopnostou abstraktného mydenia a re¢ou sa ¢lovek velmi
odlisuje od kazdého zvierata a jednym z ngpozoruhodnejsich znakov c¢loveka je to, ze mbze
zaznamendvat' nazhromazdené poznatky. Pouzitie tejto znalosti mu umoznilo prekonat’ vsetky
ostatné zivocisne druhy na zemi. Vyletel dokonca na Mesiac a vrétil sa spét’. Isty vedec vystizne
povedal, Ze Tudsky mozog sa lisi od vsetkého v celom zndmom vesmire a je neporovnatelne
komplikovanejsi.
dévodom s0 mravné a duchovné hodnoty ¢loveka, ktoré pramenia z vliastnosti ako je laska,
spravodlivost’, mudrost, sila a milosrdenstvo. V Genezis je to vyjadrené slovami, ze ¢lovek bol
stvoreny na Bozi obraz, pod/a Bozej podoby. (1. Mojzisova 1:27) A préve to je ta ngjvacsia priepast’
medzi ¢lovekom a zvieratom.

Medzi hlavnymi skupinami Zivych organizmov si teda ohromné rozdiely. St od seba oddelené
mnohymi novymi ¢rtami, naprogramovanymi instinktmi a vlastnostami. Je dévod domnievat’ sa, ze
vsetky tie vyrazné odlisnosti vznikli ndhodnou sthrou okolnosti? Ako sme videli, dbkazy
skamenelin takyto nazor nepodporuju. Nepodarilo sa ngst’ ziadne skameneliny, ktoré by mohli
preklenit’ tieto priepasti. Hoyle a Wickramasinghe hovoria ,V zazname skamenelin chybaju
akékol'vek prechodné formy. Teraz vieme preco. Predovsetkym preto, lebo Ziadne prechodné formy
nikdy neboli.“ Tym, ktori maju usi otvorené a chcl pocut’, zdznam skamenelin hovori: ,, Osobitné
stvorenie.”
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Kto boli ,,opofudia“?

Uz mnoho rokov sa objavuju spravy o nadlezoch skamenenych zvyskov Tudi podobnych
opiciam. Vedecka literatira sa hemzi maliarskymi zobrazeniami takych tvorov. SU to evolu¢né
prechody medzi zvieratom a ¢lovekom? SO ,opoludia’ nasimi predkami? Vedci, ktori su
zéstancami  evolucie, tvrdia, ze ano. Preto sa ¢asto stretéavame s formuléciami podobnymi
nasledujucemu titulku v jednom vedeckom ¢asopise: ,,Ako sa opica stala ¢lovekom.”

Mnohi evolucionisti sice nepovazuju za spravne oznacovat’ hypotetickych predkov ¢loveka ako
'udoopi, ale niektori ich kolegovia nie su taki prisni. Stephen Jay Gould povedd: ,LCudia.. sa
vyvijali z predkov podobnych opiciam.“ A George Gaylord Simpson vyhlésil: ,Kazdy, kto by tohto
spolocného predka videl, by ho istotne nazval 'udoopom alebo jednoducho opicou. Kedze
oznatenia 'udoop a opica sU vseobecne zauzivané, predkami ¢loveka boli 'udoopi alebo opice.”

Preco je zéznam skamenelin taky dolezity pre tych, ktori sa usiluju dokazat® existenciu opiciam
podobnych predkov T'udi? Preto, lebo medzi dnesnymi zivymi tvormi nemozno ngjst’ ni¢, ¢o by tato
tedriu podporovalo. Medzi ¢lovekom a vsetkymi dnes zijucimi zivoc¢ichmi, vrétane cel'ade opic, je
ohromna priepast. Ked'ze svet zivych organizmov neposkytuje ziadny spojovaci ¢lanok medzi
¢lovekom a opicou, dufalo sa, ze ho poskytn zéznamy skamenelin.

Z hradiska evolucie je ¢udna ta zjavna priepast’ medzi ¢lovekom a opicou. Tedria evollcie sa
drzi toho, ze zvierata postupovdi vzdy vyssie po stupioch evoluéného rebricka a ziskavali pritom

.....

ani jediny z domnelych medzistupnov, o ktorych sa predpokladd, ze postupili vo vyvoji d'alej? Dnes
vidime simpanzy, gorily a orangutany, ale ziadnych ,opol'udi“. Je pravdepodobné, ze vymrel kazdy
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dnesnym ¢lovekom, ale nizsie F'udoopy nevymreli?

KoPko dékazov poskytuju skameneliny?

Naucna literatlra, expozicie muzei a televizne programy vyvolavaju dojem, ze na vyvoj ¢loveka
z tvorov podobnych opiciam existuju hojné dokazy. Ale je to skutocne tak? Ktoré fosilne dokazy o
tom boli napriklad za cias Darwina? Podnietili ho k vytvoreniu jeho tedrie prave dbkazy tohto
druhu?

Casopis The Bulletin of the Atomic Scientists prinésa tak(to informéciu: , Ak sa pristavime pri
ranych tedriach o evollcii ¢loveka, zistime, ze si vel'mi zvl&tne. David Pilbeam ich opisuje ako
tedrie bez skamenelin. To jest, boli to tedrie o evollcii ¢loveka, o ktorych by sme si mydéli, ze
musia byt podlozené nejakymi dbkazmi zo skamenelin, v skuto¢nosti vsak skameneliny vobec
neboli aebo ich bolo tak mélo, ze nemohli mat’ na tedriu ziadny vplyv. A tak medzi Udanymi
nagjblizsimi  pribuznymi  ¢loveka a ranymi skamenelinami  ¢loveka bola len fantézia vedcov
19.storocia” Spomenutd vedecka publikécia uvadza g dovod: ,Ludia cheeli verit v evollciu,
evoluciu ¢loveka, ato ovplyvnilo vysledky ich prace.”

Korlko fosilnych dékazov o opocloveku je teraz, po vyse sto rokoch pétrania? Richard Leakey
poznamenal: , Ti, ktori pracuju v tomto odbore, maju tak mélo dékazov, o ktoré mézu opierat’ svoje
zévery, ze si niteni svoje zavery ¢asto menit.“ Casopis New Scientist podava takyto komentar:
» Vyskumy fosilneho ¢loveka - stdiac podlra poctu dékazov, o ktoré sa opiergju - s tazko zaslUzia
byt ¢cimsi viac nez vedl'gjsou disciplinou paleontoldgie alebo antropoldgie... zbierka je tak tryznivo
nelplna a vzorky casto tak zlomkovité a nepresvedcive.”

Podobné ¢osi sa priplsta g v knihe O povode: ,Ked’ sa po chodniku evollcie vydame smerom
k ¢loveku, stédva sa nasa chddza ocividne neistou, znovu ndsledkom nedostatku fosilnych dékazov.”
Casopis Science k tomu dodava: , Hlavny vedecky dbkaz je zalostne mal& zbierka kosti, z ktorej
maju byt zostavené dejiny vyvoja ¢loveka. Jeden antropoldg to prirovnal k dlohe zrekonstruovat
dej romanu Vojna a mier z 13 ndhodne vybranych stran.”

Je z&znam skamenelin 0 opoc¢loveku naoza) taky skromny? Uvazujme o nasledujdcich
prikladoch. Casopis Newsweek: ,Vietky skameneliny by ste mohli vylozit' na jediny pisaci stol,”
povedal Elwyn Simons z Duke University. The New York Times. ,Zname fosilne pozostatky
predkov ¢loveka sa zmestia na jeden biliardovy stol. To je slaba zakladia na to, aby sme z nej mohli
nazriet do hmly poslednych niekolkych milibnov rokov.” Science Digest: , Pozoruhodné je, ze
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vsetky materidlne dbkazy, ktoré mame o vyvoji ¢loveka, by sa stdle este dali ulozit’ do jedne)
jeding truhly, a este by v ngj zostalo miesto. Zda sa, ze napriklad dnesné 'udoopy vznikli z ni¢oho.
Nemagju ziadnu minulost, ziaden zaznam v skamenelinach. A pravy pévod dnesnych Fudi - bytosti,
ktoré chodia vzpriamene, si holé, vyrabagu nastroje a maju vel’ky mozog - je, ak sme voci sebe
poctivi, rovnako vel'kou zéhadou."

Clovek sa objavuje v zéznamoch skamenelin néhle, a to taky, aky je dnes, so schopnostou
premyslat’, planovat’, vynach&dzat', stavat’ na predchédzgjlcich poznatkoch a hovorit’ zlozitymi
jazykmi. Gould vo svojgj knihe Zlé meradlo na ¢loveka poznamenava: ,, Nemame ziadne svedectva
o biologickych zmenéch vel’kosti alebo struktiry mozgu od cias, ked’ sa vo fosilnom zézname as
pred 50 000 rokmi objavil Homo sapiens.” Preto sa v knihe Vesmir v nas kladie otézka: ,,Co bolo
pric¢inou, ze evolucia akoby za jedinG noc vytvorila dnesné T'udstvo s jeho mimoriadnym mozgom?
Evolu¢nd tedria na to nema odpoved’. Mohlo by vsak byt odpoved’ou stvorenie vel'mi zlozitého,
odlisného tvora?

Kde st spojovacie élanky?

Ale ¢i vedci nenasli potrebné spojovacie ¢lanky medzi zivocichmi podobnymi opiciam a
¢lovekom? Vyzera to tak, ze nie. V ¢asopise Science Digest sa hovori o tom, ze chyba potrebny
spojovaci ¢lanok, ktory by vysvetlil relativne ndhle objavenie sa Si¢asného ¢loveka. Casopis
Newsweek poznamenava: ,Chybajlci spojovaci ¢lanok medzi ¢lovekom a opicami je iba
najnapadnesi z celg hierarchie neexistujlcich tvorov. V zézname skamenelin su chybajlce
spojovecie ¢lanky pravidiom.”

Kedze spojovecich clankov niet, neexistujaci tvorovia musia byt vykonstruovani z
miniménych dékazov a musi sa 0 nich hovorit' tak, akoby skuto¢ne boli existovai. Tym sa da
vysvetlit', ako dochadza k rozporu, ktory opisuje nasledujiica spréva z istého vedeckého magazinu:
,LCudia sa vyvinuli zo svojich opiciam podobnych predkov postupne, a nie, ako tvrdia niektori
vedci, v nahlych skokoch z jedngj formy do druhg). Ale ini antropolégovia, pracujlci v podstate s
tymi istymi dajmi, dospdli vraj k presne opacnému zaveru.”

Takto mézeme lepsie porozumiet’ g postrehu uznavaného anatoma Solly Zuckermana, ktory
napisal: ,,Patranie po povestnom, chybajucom medzi¢lanku vo vyvoji ¢loveka, po tom svétom grale
nehynlcej sekty anatdmov a biologov umoziuje, aby spekulécie a myty prekvitali i dnes prave tak,
ako pred 50 a viac rokmi.“ Poznamenal, ze skuto¢nosti boli prilis ¢asto ignorované a miesto toho sa
presadzovalo to, ¢o bolo prave popularne, hoci dokazy sved¢ili o opaku.

Rodostr om ¢loveka

Nédedkom toho sa ¢asto zobrazovany rodostrom vyhlasovanej evollcie ¢loveka z nizsich
zivocichov stde meni. Richard Leakey napriklad uviedol, ze jeden z novsich fosilnych nélezov
zmaril predstavu, ze vsetky predchadzajice skameneliny mézu byt zostavené do usporiadaného
poradia evolu¢nych zmien V novinovom ¢lanku, ktory sa zaobera tymto ndlezom, sa pise: ,Kazda
jednotliva kniha o antropoldgii, kazdy ¢lanok o vyvoji ¢loveka, kazda kresha rodostromu ¢loveka sa
bude musiet’ odlozit’ nabok. Vsetko je to zjavne nepravdivé.”

Teoreticky rodostrom ludskej evollcie sa zavrhnutim prv prijatych spojovacich ¢lankov
rozsypal. Cléanok v The New York Times sa zmiefiuje o tom, e vo vede o evollcii je tol’ko
priestoru na dohady, Ze tedrie o tom, ako vznikol ¢lovek, vypovedaju skér o ich autorovi nez o ich
téme. Casto sa zd4, ze ten, kto nasiel negjakd novi lebku, vytvéara nanovo rodokmeii ¢loveka, pricom
svoj objav kladie do Ustredngj linie, ktoré vedie k ¢loveku, a lebky vietkych ostatnych na vedlragjsie
linie, ktoré nevedu nikam.

V recenzii knihy evolucionistov Nilesa Eldredgea a lana Tattersalla Myty o evolUcii ¢loveka
uverginengl v ¢asopise Discover sa hovori, ze autori vylUcili akykol'vek evoluény rodokmen. Preco?
Discover poznamenava, ze o ¢lankoch, ktoré tvoria rad predkov Fudského rodu, mézu byt iba
dohady. Dalej sa tu hovori: , Eldredge a Tattersall trvaju na tom, ze ¢lovek mérne pétra po svojich
predkoch. Tvrdia, Ze keby existovali dbkazy, mohli by sme s déverou ocakévat', ze ¢im viac
skamenelin hominidov bude ngdenych, tym jasnejsimi sa budud javit' dejiny evollcie ¢loveka. No
pokial’ vébec k ¢omus doslo, bol to pravy opak.”




Casopis Discover dochédza k zaveru: ,Ludsky druh a vietky ostatné druhy zostand v istom
zmysle sirotami, lebo totoznost’ ich predkov sa straca v minulosti.* Mozno, Ze sa straca z hl'adiska
evolucng tedrie. Ale ¢i moznost, ktort ponuka Genezis, nenach&dza nasich rodi¢ov takych, aki sa
naozaj objavuju v skamenelinach - plne vyvinuti 'udia, taki, ako sme my?

Fosilny zaznam zjavuje odlisnost’” a oddelenost’ pévodu opic a pévodu ludi. Preto neexistuju
ziadne fosilne dékazy o medzi¢lankoch spgjgjacich ¢loveka so zvieratami podobnymi opiciam.
Také spojovacie ¢lanky v skutocnosti nikdy neexistovali.

Ako vyzerali?

Ale preco sa vo vedeckych publikéciach a v muzeach celého sveta nachédza tol'ko obrazov a
reprodukcii opol'udi, ak sa predkovia ¢loveka nepodobali na opice? Z akej prediohy tieto zobrazenia
vychadzaju? Kniha Biologia rodu odpoveda ,Tvar tela a ochlpenie musi ten, kto robi
rekonstrukciu, doplnit’ podl'a vlastng fantézie.* Dalgj sa pise: , Farba koze, farba, druh a rozdelenie
vlasového priestoru; ¢rty a vyraz tvare - o tychto znakoch u ktoréhokol'vek z prehistorického
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zaklada viac na fantézii ako na dbkazoch. Maliari musia vytvorit' nieco medzi opicou ac¢lovekom,
¢im ma byt ukazka starsia, tym viac sa bude podobat’ na opicu.“ ,Lovec skamenelin“® Donald
Johanson pripustil: ,,Nikto nemdze s istotou povedat’, ako naozgj vyzerali vymreti hominidi.”

Casopis New Scientist uvéadza, ze vo fosilnych materidloch nie je dost’ dokazov na to, aby sme
svoje teoretizovanie vyviedli z rise fantazie. Zobrazenia opoludi si, ako pripustil jeden
vyhlésil: ,Tak ako dnes postupne poznavame, ze prirodni T'udia nemusia byt’ Ziadni divos, tak sa
budeme musiet” uc¢it’ chapat’, ze davni I'udia doby I'adovej neboli ziadne brutéine zvierata ani ziadne
poloopice alebo kreténi. Preto su vietky pokusy o rekonstrukciu neandertélca alebo g pekingského
¢lovekatak nevyslovne hltpe.”

Zelanie ngst dokazy o opol'udoch viedlo niektorych vedcov k vylozenému podvodu, akym bol
pravého. Nakoniec v roku 1953 vysiel cely Zart ngjavo, ked” sa pomocou modernych technik zistilo,
ze to boli Tudské kosti poskladané dovedna s kost'ami opic a umelo upravené tak, aby vyzerali ako
staré. V inom pripade bol zostaveny chybajuci spojovaci ¢lanok podobny opici a zvergineny v tlaci.
Neskér sa vsak pripustilo, ze dokazy spocivali v jednom zube, ktory pochadzal z vymretého druhu
osipanych.

Cim bali?

Ak sO rekonstrukcie opocloveka neplatné, vznika otézka, ¢im boli tie dévne tvory, ktorych
skamenené kosti boli n§dené. Jednym z tychto ranych cicavcov, o ktorych sa tvrdi, ze ndezia k
vyvojovg linii ¢loveka, je maly zivoc¢ich podobny hlodavcom, ktory vrg zil asi pred 70 milionmi
rokov. Vo svojg knihe Lucy: Pociatky /udstva napisali Donald Johanson a Maitland Edey: ,,Boli to
hmyzozravi stvornozci velkostou a tvarom podobni &zijskym piskorom.” Richard Leakey ozn&lil
tieto cicavce za primaty podobné potkanom. Si vsak nejaké spolahlivé dokazy, ze tieto malické
zvierati boli predkami Tudi? Nie s0, su tu iba Spekulécie ovplyvnené tuzobnym prianim. Tieto
zvieratd neboli nikdy ziadnymi prechodnymi stupnami spojené s inymi zivocichmi. Ich
pribuzenstvo bolo také ako ony: malé cicavce podobné hlodavcom.

Dalg sa na vieobecne prijimanom zozname predkov - po uzndvang medzere as 40 milionov
rokov objavuju skameneliny, ktoré boli ngdené v Egypte a nazvané Aegyptopithecus (egyptska
opica). O tomto tvorovi sa hovori, ze zil as pred 30 milionmi rokov. V ¢asopisoch, novinéch a
knihach sa objavuju pri vyobrazeniach tohto malého tvora rozne komentéare, ako napriklad: Tvor
podobny opiciam bol nasim predkom. Africky primé podobny opiciam bol oznaceny za spolo¢ného
predka ¢loveka a 'udoopov. (The New York Times) ,.Aegyptopithecus je spolo¢nym predkom nési
Zijucich udoopov. (0 pévode,) Kde si vsak spojovacie ¢lanky medzi egyptopitekom a hlodavcom
pred nim? Kde si spojovacie ¢lanky k nasledujucim ¢lenom evoluéného rodokmena? Doteraz sa
ziadne nenasli.

35




Vzostup a pad opocloveka

Po d’alsg uznavang] obrovskel medzere vo fosilnych zaznamoch nasleduje dasi fosilny tvor,
ktory sa uvadza ako prva opica podobna ¢loveku. Jeho vek bol odhadnuty asi na 14 miliénov rokov
a dostal meno Ramapithecus - Ramov T'udoop (Rama je meno mytického indického kniezata).
Skameneliny Ramapitheca boli ngdené asi pred pol storo¢im v Indii. Z tychto skamenelin bol
zostaveny tvor podobny opici, stojaci vzpriamene na dvoch nohach. V knihe O pévode sa 0 nom
hovori: ,, Podra dnesného stavu nasich vedomosti je to prvy zéstupca 'udského rodu.”

O &ky fosilny dbkaz sa opiera tento zaver? V te istg knihe sa hovori: ,Dokazy o
Ramapithecovi si vyznamné - hoci objektivne je ich stale este zifalo malo - zlomky dolnej a hornegj
Celuste a zopér zubov." SU tieto ,ddkazy“ naozg také vyznamné, aby z nich mohol byt
zrekonstruovany vzpriamene chodiaci opoc¢lovek - predchodca c¢loveka? A predsa vytvarnici
nakredlili tohto nanajvys hypotetického tvora ako opocloveka a jeho obraz zaplavil literatGru o
evollcii - to vsetko na zéklade zubov a Ulomkov celuste. The New York Times napisai, ze
Ramapithecus po celé desatrocia sedel ako ngvécsia istota pri z&klade evoluéného rodostromu
¢loveka

Okolnosti sa vsak zmenili. S novsimi a Uplngsimi nalezmi skamenelin vyslo ngavo, ze
Ramapithecus sa velmi podoba ¢el'adi dnesnych rudoopov. Preto New Scientist teraz vyhlasuje:
»Ramapithecus nemohol byt prvym ¢ldnkom v rodokmeni ¢loveka.” Tento novy poznatok podnietil
otézku polozenu v ¢asopise Natural History: ,,Ako sa mohol Ramapithecus, rekonstruovany iba zo
zubov a Cel'usti - bez panvy, kon¢atin alebo lebky - vkradnit’ do procesu smerujuceho k ¢loveku?*
Zrgjme boli podobné pokusy o rekonstrukciu vo velkel miere len vysledkom predchédzajiceho
zelania a mienky, takze sa ndlezom pristdila preukaznost’, ktoru v skuto¢nosti nemali.

Dalsia priepast ohromnych rozmerov sa roztvara medzi tymto tvorom a d’alsim, ktory bol
zapisany do zoznamu predkov ako opoclovek. Bol nazvany Australopithecus - juzna opica. Jeho
skameneliny sa prvy raz nasli v dvadsiatych rokoch v Juznej Afrike. Jeho lebe¢né dutina bola mala
ako u opic, mal silné ¢el'uste a bol zobrazovany, ako kréta na dvoch nohach, nachyleny dopredu,
chipaty a podobny Tudoopovi. Odhaduje sa, ze Zil asi pred tromi aebo Styrmi milionmi rokov.
Casom ho takmer vietci evolucionisti uznali za predchodcu ¢loveka.

Napriklad v knihe Spolo¢enska dohoda sa hovori: ,Az na jednu aebo dve vynimky vsetci
uznavani badatelia dnes stihlasia s tym, ze Australopithecovia. st skuto¢ni predchodcovia ¢loveka.”
The New York Times vyhlasuju: ,Prave Australopithecus. sa napokon vyvinul v Homo sapiens ¢ize
v dnesného ¢loveka* V knihe Clovek, ¢as a skameneliny povedala Ruth Mooreova ,Podra
vsetkych dbkazov Tudia teraz konecne nasli svojich davnych, diho nezndmych predkov.” Autorka
razne vyhlasila: ,,Dokazy sU naskrze jednoznacné. chybajlci medziclanok bol kone¢ne ngjdeny.”
Ale &k si na nie¢o iba chabé dbkazy, alebo ak ziadne dbkazy neexistuju, alebo ak je tvrdenie
zalozené na vyslovnom podvode, potom sa take tvrdenie skor ¢i neskér preukéze ako neplatné. To
sa uz stalo s mnohymi Udajnymi opol'ud’mi.

Tak bolo g v pripade australopiteka. Rozsiahlejsi vyskum odhalil, ze jeho lebka sa lisila od
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napisal: ,, Porovnanie Tudskych a opicich lebiek ukézalo, ze lebka australopiteka sa ngpadne podoba
lebke opic — nie lebke ¢loveka. Opacné tvrdenie by sa rovnao tvrdeniu, e gierne je bide.” Dalg
hovori: ,Nase nalezy nés nenechavgu na pochybach, ze Australopithecus sa nepodobal na Homo
sapiens, ae na dnesné opice a l'udoopy.” Donad Johanson poveda: , Australopitekovia neboli
Tudia® Podobne i Richard Leakey ozntil za nepravdepodobné, ze by nasi predkovia boli
evolu¢nymi potomkami australopitekov.

Keby sa australopitekovia nasli dnes, boli by v zoologickych zahradach priradeni k inym
opiciam. Nikto by ich nenazval opol'ud'mi. To isté plati o inych fosilnych bratancoch, ktori sa na
nich podobaju, napriklad o mensom druhu australopitekov nazvanom Lucy. Robert Jastrow hovori o
Lucy: ,Tento mozog v podstate nebol velky; bol tretinou verkosti 'udského mozgu.” Aj tu asi ide
len o Tudoopa. V casopise New Scientist sa hovori, Zze Lucy mala lebku ve'mi podobnu lebke
Simpanza.

Dal3i fosilny druh je nazvany Homo erectus - ¢lovek vzpriameny. Tvarom a velkostou mozgu
sa velmi nelisi od dnesného ¢loveka. Aj Encyclopedia Britannica uvadza, ze kosti kon¢atin, pokial
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boli ngjdené, nebolo mozné odlisit’ od kosti kon¢atin Homo sapiens. Nie je vsak Uplne jasné, ¢i to
bol ¢lovek, alebo nie. Ak bol, potom bol ibajednou vetvou 'udského rodu, ktoravymrela.
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Lebka australopiteka ~ Lebka Simpanza Lebka ¢loveka

Australopithecus bol kedysi uznavany ako predchodca &loveka, ako ,,chybajlci
medzi¢lanok®. Dnes sa niektori vedci zhoduju v tom, Ze jeho lebka sa ,napadne
podoba lebke opic — nie lebke ¢loveka®

Ludsky rod

Neandertdlec (pomenovany podla Neanderovho Udolia v  Nemecku, kde sa nasla jeho prva
skamenelina) bol nepochybne ¢lovek. Na prvych zobrazeniach sa objavil predkloneny, s tupym
vyrazom v tvari, chipaty a podobny opici. Dnes je zname, ze tato chybné rekonstrukcia sa opierala o
skamenenu kostru deformovanu chorobou. Odvtedy sa naslo mnoho skamenelin neandertélca, ktoré
potvrdzuju, ze sa prilis neisil od dnesného ¢loveka. Fred Hoyle konstatuje vo svojegl knihe Lad:
»Nie je nijaky dbkaz nato, ze neandertdec bol v porovnani s nami v nejakom ohl'ade podradny.“ V
dbsledku toho sa neandertédlec na novsich kresbéch viac podoba na dnesného ¢loveka.

Dalsi fosilny typ, s ktorym sa ¢asto mozno stretn(t’ vo vedecke literatire, je kromaiionsky
¢lovek. Bol pomenovany podla ndleziska Cro-Magnon v juznom Franclzsku. Kostry tychto
pripustit’, ze ide o ¢loveka*, hovori sav knihe Lucy.

Z dbkazov teda jasne vysvita, ze viera v opocloveka je nepodiozend. Naproti tomu ¢lovek nesie
vsetky znaky toho, ze bol stvoreny, a to oddelene a odlisne od kazdého zivocicha. Ludia sa
rozmnozuju len podla svojho druhu. Tak je to dnes, a tak to bolo vzdy. Tvory podobné opiciam,
ktoré Zili v minulosti, neboli ni¢ iné nez opice ¢i T'udoopy - neboli to I'udia. A skameneliny davnych
T'udi, ktoré sa trochu lisia od dnesnych Tudi, si jednoducho dbékazom rozmanitosti typov vnutri
'udského rodu. | dnes zije vedra seba mnoho odlisnych typov. Su typy, ktoré narasti dva metre, a
su g trpadici pygmejovia. Ich kostry sa lisia vel'kostou i tvarom. Ale vsetci patria k tomu istému
Pudskému druhu, nie k nejakému druhu zvierat.

Akojeto s datovanim?

Biblick& chronolégia ukazuje, ze od stvorenia ¢loveka uplynulo asi 6 000 rokov. Preco sateda
od ¢ias, ked’ boli ngdené skameneliny uznavanych l'udskych typov, tak ¢asto pise o ovela dihsich
¢asovych obdobiach?

Kym zavrhneme biblickd chronolégiu ako mylna, mali by sme s uvedomit, ze niektori vedci
ostro kritizuju metody datovania na zaklade réadioaktivity. V istom vedeckom ¢asopise bola spréava o
vyskumoch, ktoré ukazuju, ze datovania robené na zéklade réadioaktivneho rozpadu sa mézu
navzgjom lisit’ nielen o niekol’ko rokov, ae i o celé rédy. Bolo tam uvedené: , Tvrdi sa, ze ¢lovek
obyva zem 3,6 miliénarokov, ale mozno je tu len niekol’ko malo tisicroc¢i.

Uvazujme napriklad o réadiouhlikovych hodinach. Tuto metédu datovania pomocou
radioaktivneho uhlika vyvijali vedci na celom svete po dve desatrocia. Bola v sirokych kruhoch s
nadsenim prijimané ako postup na presné urcenie veku l'udskych vytvorov z davnych dejin Tudstva
Ale potom prisla konferencia vo svédske Uppsae, na ktorej sa zisli svetovi odbornici z odboru
radiochémie, archeoldgie a geoldgie, aby si vymenili skisenosti. Sprava z konferencie ukézala, ze
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prejavili ako nesporahlivé. Zistilo sa napriklad, ze v minulosti sa v ovzdusi nevytvaralo rovnaké
mnozstvo radioaktivneho uhlika a ze datovanie predmetov z obdobia okolo roku 2 000 pred n. |. a
skér nie je spolahlive.

Uvedomme s, ze skutocne spolahlivé dokazy o ludskg ¢innosti na zemi sa udavau nie v
milibnoch rokov, ae v tisicrociach. V knihe Osud Zeme sa hovori: ,lba pred siestimi alebo
siedmimi tisicami rokov sa objavila civilizacia, ktord nam umoznila vybudovat’ ludsky svet.”
krokov pol'nohospodarskej revollcie uskutocnena medzi rokmi 10 000 az 5 000 pred n. 1. Iba
poslednych 5000 rokov zanech&va ¢lovek pisomné zéznamy.“ Skutocnost, ze sa dnesny clovek
podla svedectva skamenelin objavil na zemi nahle a ze sporahlivé historické zaznamy si
nepochybne nedavne, je v stlade s biblickou chronoldgiou zivota 'udi na zemi.

Stoji za pozornost, ¢o o tom v ¢asopise Science napisal jadrovy fyzik a nositel’ Nobelovej ceny
W. F. Libby, jeden z priekopnikov radiouhlikového datovania: ,Vyskum zaobergjici sa vyvojom
metddy na urc¢ovanie veku prebieha v dvoch fazach - uréovanie veku nalezov z doby historicke) a z
doby predhistorickej. Arnold (jeden spolupracovnik) a ja sme zazili svoje prvé prekvapenie, ked’
nés nasi poradcovia poucili, ze dejiny siahgju len 5 000 rokov spéat’. Zvykne sa pisat’, ze urcita
kultira alebo urcité archeologické nédlezisko je staré 20 000 rokov. Dozvedeli sme sa vcelku
nec¢akane, ze tieto Udaje 0 veku sa nezakladaju na presnych poznatkoch.”

V recenzii istgf knihy o evollcii upozornil britsky autor Malcolm Muggeridge na nedostatok
dbkazov evollcie. Poukézal, ze sa i napriek tomu ponechava vorny priebeh odvéaznym dohadom.
Potom povedal: ,V porovnani s tym sa sprava Genezis zda byt dostatocne vecna a musime
pringimensom uznat’, ze Uplne sthlasi s tym, ¢o vieme o ¢loveku a jeho sprévani. Poveda, ze
neoddvodnené tvrdenia o miliénoch rokov l'udske evollcie a nespltané skoky od lebky k lebke
musia u kazdého, kto nie je v zajati evoluéného mytu, vzbudit' dojem, Ze ide len o ¢iru fantaziu.
Muggeridge dospel k zaveru: , Potomkovia budl iste prekvapeni a myslim g vel'mi pobaveni, ze
také lgjdacke a nepresvedCivé teoretizovanie mohlo tak rychlo zaujat’ myslienkovy svet 20. storocia
aze mohlo byt tak bezstarostne a v takom sirokom rozsahu uplatiované.
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SU mutacie zakladom evollcie?

Je tu este d’alsia tazkost’, pred ktorl su postaveni evolucionisti. Ako prebiehala predpokladana
evolucia? Aky za&kladny mechanizmus mal viest k tomu, ze sa jeden druh zivych organizmov
vyvinul v iny? Evolucionisti sa domnievajl, ze rozhodujucu ulohu tu zohrali rozmanité zmeny
vnatri bunkového jadra. A medzi nimi si to na prvom mieste nahodné zmeny nazyvané mutécie.
Predpoklada sa, ze osobitni Ulohu maju génové a chromozémové mutacie v pohlavnych bunkéch,
pretoze zmeny, ku ktorym dochédza v nich, samdzu pren&at’ na potomkov.

»Mutécie si zékladom evollcie,” pise sa v The World Book Encyclopedia. Aj paleontolég
Steven Stanley nazval mutécie surovinou evollcie. A genetik Peo Koller vyhléasil, ze mutécie s
nevyhnutné pre evolucny pokrok.

Evollcia si vsak ziada nie hocijaky druh mutéacie. Robert Jastrow poukazal na to, ze je potrebné
pomalé hromadenie priaznivych mutacii. A Carl Sagan k tomu dodal: ,Mutéacie - nahle zmeny
dedicného materidu - sa dedia d’algj. Poskytuju evollcii surovinu. Vonkajsie prostredie vybera tych
nieko’ko mdlo mutécii, ktoré napoméhaju prezitiu, a tak dochadza k radu pomalych transformacii
jedngj zivej formy v inQ, ¢im vznik& novy druh.”

Hovorilo sa g o tom, ze mutacie mdzu byt k'a¢om k tym rychlym zmendm, po ktorych vola
tedria prerusovang rovnovahy. V casopise Science Digest napisal John Gliedman: ,Revizionisti
evoluéngj tedrie si presvedceni, ze mutéacie v klacovych regulacnych génoch mézu byt prave tymi
genetickymi nastrojmi, ktoré s vyzaduje ich tedria kvantového skoku.” Britsky zoolég Colin
Patterson viak upozoriuje: , Spekulécie nepoznajil hranic. O tychto hlavnych regulainych génoch
nevieme ni¢.“ Odhliadnuc vsak od podobnych Spekulativnych Uvah, vseobecne sa uznava, ze
mutécie, ktoré sa Udajne podielai na evollcii, s maé ndhodné zmeny, ktoré sa hromadili v
priebehu dihého ¢asu.

.....

rozmnozovania buniek. Pokusy vsak ukézali, ze ich mbzu vyvolat’ g vonkajsie vplyvy, ako je
Ziarenie a chemickeé latky. A ako ¢asto k nim dochédza? Rozmnozovanie genetického materidlu v
bunke je pozoruhodne stabilné. V porovnani s po¢tom buniek, u ktorych v zivom organizme
prebieha delenie, k mutaciam nedochédza ¢asto. Podl'a Encyclopedia Americana je reprodukcia
retazcov DNK, z ktorych je vybudovany gén, pozoruhodne presnd. Tlacové chyby ¢ize chybné
kopie su tu len zriedkavé nehody.

SU prospesné, alebo skodlivé?
Ak sl uzitocné mutécie z&kladom evollcie, vznika otézka, kol’ko z nich je uzitocnych.

.....

mutécii je skodliva alebo smrtel'na.” Peo Koller povedal, ze prevazna ¢ast mutécii je pre nositela
mutovaného génu nevyhodna Pokusmi sa zistilo, ze na kazdl vyhodn( alebo uzitocnd mutaciu
pripadaju tisice mutacii skodlivych.

Ak vylicime mutécie neutrdne, skodlivé mutécie prevazuju nad Udajne uzitocnymi v pomere
niekor’ko tisic k jedngj. Takéto vysledky mozno ocakavat’ pri ndhodnych zmenach v akychkol'vek
komplikovanych systémoch. Preto sa o mutécidch tvrdi, ze sU pricinou stoviek geneticky
podmienenych choréb.
mutacii organizmu $kodi, je tazko zlucitelny s nazorom, ze mutécie s zdrojom surovin pre
evollciu. Mutanti zobrazeni v ucebniciach biologie si zbierkou znetvorenin a oblid, takze sa zd4,
7e mutécia je procesom skor destruktivnym nez konstruktivnym.” Ked’ bol mutovany hmyz
vystaveny konkurencii normanych ¢lenov druhu, vysledok bol vzdy rovnaky. G. Ledyard Stebbins
napisal: ,Po vatsom ¢i mensom poéte generécii byvaju mutanti vylGceni.* Nemohli sa uplatnit’,
lebo neziskali Zziadne vylepsenie, naopak, boli degenerovani a znevyhodneni.
skodliva. Casom vsak mutécie urcite spdsobuji d’ali postup a vzostup evollcie. Skutodne sa
mutacie takto prejavuju? Mame povazovat' za uzitocny proces, ktory sav 999 z 1 000 pripadov
preukazuje ako skodlivy? Keby sme cheeli stavat’ dom, vybrdi by sme s remeselnika, ktory je
znamy tym, ze uinho na jednu spravne vykonanl pracu pripadaju tisice prac chybnych? Zverili by
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sme sa vodicovi, ktory sa pri jazde dopusta tisicich nesprdvnych rozhodnuti na jedno spravne?
Podstupili by sme operéaciu u chirurga, ktorému sa pri operécii prihodi tisic chybnych pohybov na
jeden pohyb spravny?

Genetik Dobzhansky kedys povedal: ,, Sotva mozno ocakavat’, ze by ndhoda, ndhodna zmena v
akomkol'vek jemnom mechanizme mohla mechanizmus zlepsit. Ked stuchneme palicou do
mechanizmu hodiniek alebo do rozhlasového prijimata, mélokedy to zlepsi jeho funkciu.” A tak s
skuste polozit' otazku: Mam dévod mydliet’ si, ze vsetky tie ohromne zlozité bunky, orgéany,
koncatiny a procesy v zivych organizmoch boli vybudované postupom, ktory raca?

Vytvara sa mutaciami nie¢o nové?

Aj keby vsetky mutécie boli uzitocné, mohlo by sa nimi vytvorit' nie¢o nové? Nie, nemohlo.
Mutécia mbze viest’ len k obmene uz existujiceho znaku. Poskytuje pestrost’, nikdy viak nieco
nove.

The World Book Encyclopedia uvadza priklad, ¢o sa stane pri uzitoéngl mutacii: ,,Rastlina v
suchg oblasti ma mozno mutovany gén, ktory spdsobi, ze jg narastu dihsie a silngjsie korene. Tato

.....

absorbovat’ viac vody.“ No vzniklo nie¢o nové? Nie, je to stale ta ista rastlina. Nevyvinulo sa z nej
ni¢ iné.

Mutéciami sa méze zmenit’ farba aebo struktira viasov. Ale viasy stde zostani vliasmi. Nikdy
sa nezmenia na perie. Ruka sa mdze na zéklade mutécii zmenit. M6ze mat’ napriklad nenormalne
prsty. Ba niekedy moze mat’ ruka sest’ prstov alebo moze byt inak znetvorend. Je to viak stéle ruka,
nikdy sa nepremeni na nieco iné. Nikdy nevznikne ani neméze vzniknlt' ni¢ nove.

Pokusy s ovocnou muskou

Zriedkakedy vykonali vedci tolko rozsiahlych mutacnych pokusov ako v pripade ovocne)
musky (Drosophila melanogaster). Od zaciatku 20. storocia vystavovali milidény tychto musiek
rontgenovym IGcom. Pocetnos’ mutécii sa tym zvysila v porovnani s normdom viac nez
stonésobne.

Co ukézai pokusy po vietkych tych desatrogiach? Jeden z vysledkov opisa Dobzhansky:
» Vyhraneni mutanti drozofily, ktorymi sa zaoberalo tol’ko klasickych vyskumov v genetike, mali v
porovnani s typickymi divymi muskami temer bez vynimky mensiu vitalitu, mensiu plodnost’ i
kratsiu dizku Zivota* Dalgj sa ukézalo, ze mutéciami sa nikdy nevytvorilo ni¢ nové. Mutanti mali
medziinym znetvorené kridla, nohy a telo, ade stdle zostdvali ovocnymi muskami. A ked” sa
mutované musky medzi sebou krizili, zistilo sa, ze po niekolkych generéciach sa niektoré musky
zacali liahnut' normalne. V prirodzenom prostredi by tieto normane musky prezili slabsie mutanty a
ovocna muska by sa zachovala vo svojegl povodnej podobe.

Nositel’ka dedicng informacie, DNK, mé obdivuhodnt schopnost opravit s genetické
poskodenie. Tym zostava druh, pre ktory je urcity zivy organizmus geneticky urceny, uchraneny
pred zmenami. Casopis Scientific American vysvetluje, ze zivot kazdého organizmu a jeho
kontinuita v priebehu generécii sa uchovava pdsobenim enzymov, ktoré ustavicne opravuju
genetické poskodenia. V ¢asopise sa pise: ,,Zavazné poskodenie molekil DNK mbze vyvolat

.....

Preto autor knihy Darwin znova predmetom sporu hovori o zosnulom vyznamnom genetikovi
Richardovi Goldschmidtovi: , Goldschmidt dihé roky pozoroval mutéacie ovocnych musiek a potom
zacal pochybovat. Ponosoval sa, ze zmeny sU tak beznédeine malé, Ze i keby sa v jednom
exemplari zlUgilo tisic mutécii, stdle by to este nebol novy druh.”

Dr snokridlovec brezovy

V literatire o evollcii sa ¢asto uvadza ako moderny priklad postupujlce] evollcie anglicky
drsnokridlovec brezovy. The International Wildlife Encyclopedia hovori: ,Toto je ngjnapadnejsia
evoluéna zmena, aku kedy ¢lovek pozoroval.“ Jastrow sa v knihe Cerveni obri a bidli trpadlici
zmienuje o tom, ako sa Darwin trépil, ze nemdze dokazat’ evollciu ani na jedinom priklade, a

40




dodava: ,Keby bol vedel o tomto, bol by mal poruke priklad, ktory potrebova. Bol to nadmieru
vzacny pripad.” Tym pripadom bol drsnokridlovec brezovy.

Co sa stalo s drsnokridlovcom brezovym? Sprvu sa ¢astejsie vyskytovala svetlgjsia forma tohto
motylika nez forma tmavsia. Svetlgjsia forma dobre splyvala so svetlgjsou farbou kmeiov stromov,
a preto bola lepsie chranena pred vtakmi. Kmene stromov vsak nasledkom dlhoro¢ného znegistenia
v priemyslovych oblastiach smavli. Tak sa svetla farba stala pre motyliky nevyhodnd, lebo ich
vtéky Tahsie zbadali a ulovili. Nésledkom toho ma tmavsi variant drsnokridlovca brezového,
pokladany za mutanta, va&csiu nédg na prezitie, lebo ho vt&ky na tmavom pozadi stromov
znecistenych sadzami t'azsie rozoznavali. Tmavsi variant vel’'mi rychlo previadol.

Vyvinul sa vsak z drsnokridlovca brezového nejaky iny druh hmyzu? Nie, bol to stéle
drsnokridlovec brezovy, len iného sfarbenia. Preto britsky lekérsky ¢asopis On Call oznagil pokus
dokézat’ evollciu tymto prikladom ako nedavne znamy. Uvadza: ,Je to sice znamenity priklad
maskovania, ale neméa nijaky vyznam ako dbkaz evollcie, lebo tak na zaciatku, ako i na konci je to
drsnokridlovec a nevznika ziaden novy druh.”

Nepresné tvrdenie, ze drsnokridlovec brezovy prekonéva evolu¢nl premenu, sa podoba réznym
dasim tedriam. Tvrdi sa napriklad, Ze doslo k evollcii, ked’ niektoré baktérie prejavili odolnost
voci, antibiotikédm. Ale odolnejsie mikroorganizmy s stéle tym istym druhom, nevyvinuli sa v ni¢
d’asie. Ba pripusta sa, ze zmena nie je désledkom mutécii, ale désledkom toho, zZe isté baktérie st
uz od pociatku iminne. Ak ostatné boli usmrtené lie¢ivami, rozmnozia sa a prevladnu tie, ktoré su
imunne. V knihe Evolucia z kozmu sa pise: ,, Pochybujeme vsak, ze v tychto pripadoch ide o nie¢o
viac ako len o selekciu uz existujucich génov.”

To isté sa mohlo stat’ g v pripadoch hmyzu, ktory bol imanny voéi jedovatym latkam pouzitym
proti nemu. Jedovaté latky bud’ hmyz zahili, alebo boli nei¢inné. Tie jedince, ktoré jed usmrtil,
nemohli vyvinlt' ziadnu odolnost’, pretoze uhynuli. Prezitie inych mohlo znamenat’, Zze boli od
zaciatku imanne. Tato imunita je genetickym faktorom, ktory sa u niektorého exemplaru prejavi, u
iného nie. V kazdom pripade, druh hmyzu sa tym nezmenil. Nevyvinul sav nieco iné.

Podlaich druhu

Mutéciami sa znova potvrdzuje zékladné pravidlo z 1. kapitoly Genezis: Zivé organizmy sa
rozmnozuju len ,podlra ich druhu“. Pri¢ina je ta, Ze geneticky kéd nedovoluje rastline alebo
zivocichovi vybogit' pridaleko od norméng formy. Je sice mozna velkd rozmanitost (ako
pozorujeme napriklad u ¢loveka alebo u mciek a psov), ae negde tak d’aleko, aby sa jeden zivocich
mohol premenit’ na iného zivocicha. To potvrdzuju vietky doterajsie pokusy s mutéciami. Takisto
je preukézany hlavny zakon biolégie, ze zivot pochadza len zo zivota uz existujuceho a ze
organizmus predkov a potomkov patri vzdy k tomu istému druhu.

Potvrdzuju to i Slachtitel'ské pokusy. Vedci sa slachtitelskymi metédami  pokusali
neobmedzene menit’ rozmanité formy zvierat a rastlin. Cheeli zitit, ¢i by ¢asom mohli vyvinit
nové zivotné formy. S akym vysedkom? V &asopise On Call je o tom sprava: ,Slachtitelia
zvycgine zistuju, ze po niekolkych generécidch sa dosiahne optimum, za ktorym uz nie je mozné
d’asie zlepsovanie, a nie je mozné vytvorit’ novy druh. Teda sl'achtitel’ské postupy, zda sa, evollcii
skor odporuju, nez by ju podporovali.”

Podobne sa vyjadril casopis Science: ,,Druhy skutocne mézu podliehat” mensim zmenam
telesnych aebo inych znakov, ae téo schopnost zmeny je obmedzena a pri dihodobesom
pozorovani sa pohybuje okolo strednej hodnoty.* Zivé organizmy teda nededia schopnost’ ustaviéne
sa menit’, namiesto toho dedia: stabilitu a obmedzeny rozsah variacii.

V knihe Od molekul k zivym bunkam sa hovori: ,,Po nespocetnych cykloch bunkového mnozenia
s tak bunky mrkvy, ako i bunky myse pecene zachovavaju identitu svojho tkaniva a organizmu.”
Kniha Symbiéza v evollcii bunky hovori: ,Vsetok zivot sa rozmnozuje s neuverite’nou
presnostou.” Casopis Scientific American poznamenava: , Rozmanité formy zivota si nesmierne
pestré, ale vnatri urcitel rodove linie zostavaju formy pozoruhodne stdle: svine zostavau svinami a
duby dubmi, z generécie na generaciu.” Isty vedec a spisovatel’ napisal: , Ruzovy ker vzdy zakvitne
ruzami, nikdy nie kvetmi kamélii. A kozy stdle rodia kozlatd, nikdy nie jahnatd” Dodava, ze
mutacie nembzu vysvetlit’ evollciu v celg jg Sirke - preco existuju ryby, plazy, vtéky a cicavce.
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Prave variabilnost” vnatri jedného druhu ovplyvnila Darwina pri jeho pévodnych Uvahéch. Za
svojho pobytu na ostrovoch Galapagy pozoroval jeden druh piniek. Tieto vtaky boli toho istého
druhu ako ich z&kladnd forma na juhoamerickom kontinente, odkial’ sa pravdepodobne rozsirili.
Boli tu vsak pozoruhodné rozdiely, napriklad v tvare zobdka. Darwin to vysvetl'oval postupujlicou
evoluciou. V skuto¢nosti vsak neslo o ni¢ iné, len o d’alsi priklad rozmanitosti vnatri jedného druhu,
ktord umoznuje genetické vybavenie zivocicha. Pinky nadae zostali pinkami. Nikdy sa
nepremenili a nepremenia na nie¢o iné.

A tak to, ¢o hovori Genezis, je v plnom sllade s vedecky zistenymi skutocnostami. Ked’
zasgjeme semeno, moze z neho vzist len ¢os ,podra jeho druhu“, takze pri vysédzani zéhrady
mbzeme dbverovat’ spolahlivosti tohto zékona. Ked” maju macky mlad’atd, si to vzdy macky. Ked’
sa l'udia stanu rodi¢mi, ich deti st vzdy I'udia. Su sice rozdiely vo farbe, vel’kosti a vyzore, ale vzdy
v ramci jedného druhu. Videl uz niekto z vas, ze by to v niektorom pripade bolo inak?

Nie si zakladom evolucie

Zaver je jasny. Nahodné genetické zmeny, nech st akokol'vek ¢asté, nedokazuju, ze jednaforma
zivota prechédza do druhg. Franclzsky biol6g Jean Rostand kedysi povedal: ,Nie, rozhodne sa
nemdzem prindtit’ k viere, ze tieto mylky dedi¢nosti - i za spolupdsobenia prirodzeného vyberu, i za
predpokladu, ze vyvoj zivych foriem sa odohrava v obrovskom ¢asovom rozmedzi - by boli
zodpovedné za vznik celého sveta s jeho prekypujlicou rozmanitostou, v ktorom je vsetko do
najmensej podrobnosti premyslené, za jeho Uzasné prispdsobenia.”

Podobne sa vyjadril o Glohe, ktora sa pripisuje mutéciam, genetik C. H. Waddington: , To je ako
tedria 0 tom, ze ak vezmeme ktorychkol'vek strnést’ riadkov nejakého sivislého anglického textu a
zmenime vzdy jedno pismeno, pricom ponechame len tie ¢asti, ktoré este davaju zmysel, napokon
skoncime jednym zo Shakespearovych sonetov. to mi pripada ako logika dusevne chorého, a
myslim si, Ze by sme mali ngjst’ lepsie vysvetlenie.”

Je to tak, ako poveda profesor John Moore: ,Pri prisnom skimani a analyze sa kazdé
dogmatické tvrdenie, ze genetické mutécie sl surovinou pre d’asi evolucny proces zahrnujUci
prirodzeny vyber, javi ako slova bajky.“

Po pregitani predoslych kapitol sa nika otézka: Co zodpoveda skutoénostiam - evollcia, ¢i
stvorenie? Nasledujlice stipce ukazujii model evollcie, model stvorenia a skutoénosti z redlneho
sveta.
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Co zodpoveda skutoénostiam?

Model evollcie

Model stvorenia

Konkrétne skutoénosti

Zivot sa vyvijal z nezivgg hmoty
nahodnou  chemickou  evollciou
(samoplodenim).

Zivot vznikd len zo zivota uz
existujuceho,  pbvodne  stvoreny
inteligentnym stvoritelom.

- zivot vznikd len zo zivota uz
existujuceho.

- zlozity geneticky kéd sa neméze
sformovat’ nahodou.

Ocakévané svedectva skamenelin:

- jednoduché formy Zivota vznikajlice
postupne

- prechodné formy nadvézujlce na
predosié

Ocakévané svedectva skamenelin:

- zlozité formy objavujice sa néhle
vo vel’ke rozmanitosti

- medzery oddelujice hlavné druhy,
ziadne medzi¢lanky

Skutoené svedectvé skamenelin:

- nahle objavenie sa zlozitych foriem
zivota vo vel'ke rozmanitosti

- kazdy novy druh sa odlisuje od
druhov predchadzajucich, ziadne
medzi¢lanky

Nové druhy vznikgu postupne,
pociatky este nelplne vyvinutych
kosti a orgdnov na rozliénych
prechodnych stupnoch.

Nové druhy sa neohjavujl postupne,
ziadne nelplne vyvinuté kosti alebo
orgény, vsetky ¢asti st dplné.

Nové druhy sa neobjavujl postupne,
hoci je mnoho odréd, ziadne nedpline
vyvinuté kosti alebo organy.

Mutécie si v konetnom dbésedku
uzitocné, vytvarajl nové znaky.

Mutécie si pre Zzlozité zivocichy
skodlivé, nevedl k ni¢omu novému

Malé mutacie si skodlivé, velké si
smrtelné, vydedkom nikdy nie je
nie¢o nove.

Postupny vznik civilizécie
vychadzajaci z hrubych, zvieracich
zaciatkov.

Civilizé&cia sa objavuje sUcasne
sc¢lovekom, od zatiatku Zlozitd
adoémyselna

Civiliz&cia sa objavuje zéroven
sc¢lovekom, obyvatelia jaskyn sU
sicasnici civilizovanych rudi.

Re¢ sa wyvijda z jednoduchych
zvieracich zvukov v dnesné zlozité
jazyky.

Re¢ vznikla zéroven s élovekom, staré
jazyky su zlozité a Uplné.

Re¢ vznikla zéroven s ¢élovekom, staré

jazyky si0 casto zlozitejsie nez
novodobé.

Clovek sa objavuje pred milionmi
rokov.

Clovek sa objavuje asi pred 6 000
rokmi.

Najgtarsie pisomné zéznamy sa
odhaduju len asi na’5 000 rokov.

L ogicky zaver

Ked porovname skutocénosti redlneho sveta s predpovedami evollcie a s predpovedami
stvorenia, neuké&ze sa jasne, ktory model zodpovedd skutoc¢nostiam a ktory je snimi v rozpore?
Dokazy zo sveta zivych organizmov, ktoré st okolo, a zo zédznamu skamenelin o davno vyhynutych
organizmoch vedud k tomu istému zaveru. Zivot bol stvoreny. Nevyvinul sa.

Nie, zivot sa naoza nezatal v akejlsi neznamej prvotng polievke. Ludstvo nepochédza z
predkov podobnych opiciam. Naopak, zivé organizmy boli stvorené v hojnom mnozstve ako odlisné
rodové formy. Kazda sa mohla rozmnozovat' s vel’kou rozmanitostou vnitri svojho druhu, ale
ziadny druh nemohol prekro¢it’ hranice, oddel’ujlce jednotlivé druhy. U zivych organizmov mozno
zretel'ne pozorovat', ze této hranica je dana neplodnostou krizencov. A rozdiel medzi druhmi je
zaisteny genetickym mechanizmom, ktory je u kazdého druhu jedinecny.

Avsak o existencii stvoritel'a sved¢i toho ovela viac nez len skutocnosti zodpovedajice modelu
stvorenia. Uvazujte o udivujucej premyslenosti a zlozitosti toho, ¢o mozno vidiet' na zemi, a viastne
v celom vesmire. Aj to je svedectvo o0 existencii ngjvyssg inteligencie. V dalsich kapitolach
obré&ime pozornost’ iba na niekol’ko tychto divov, od bazen vzbudzujiceho vesmiru po zlozito

vystavany mikrokozmos.
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Nas bazen vzbudzujuci vesmir

Uz tisice rokov l'udia obdivuju hviezdnu oblohu. Za jasng noci zavisnl nadherné hviezdy ako
trblietavé drahokamy na temnom pozadi vesmirneho priestoru. Za mesatnych noci sa Zem celq
kupe v tgj nédhere.

Ked to ¢lovek vidi a premyila o tom, ¢asto mu pridu na mysel otézky: Co as je tam vo
vesmire? Ako je organizovany? Da sa zigtit', ako sa to vietko za¢alo? Odpovede na ne nepochybne
pombzu presnejsie urcit’, pre¢o vznikla Zem a vietok Zivot na ngj, a co modze priniest’ budicnost.

Pred starociami si Tudia mydldli, ze vesmir sa sklada z tych niekolkych tisicok hviezd, ktoré
mozno vidiet' prostym okom. Dnes vsak vedci premeriavaju oblohu vykonnymi pristrojmi a vedia,
7e je tam toho ovela viac. To, ¢o ludia pozoruju, je ovela Uzasnejsie, nez s kto kedy dokézal
predstavit. Nezmernost’ a zlozitost’ presahuje 'udsku fantaziu. Podla ¢asopisu National Geographic
to, ¢o sa élovek teraz dozveda o vesmire, ho napiiia Gizasom.

Ohromuj uca verkost’
Astronémovia, ktori v minulych storoc¢iach skumali oblohu vtedy vyrobenymi teleskopmi,
spozorovali niekol’ko nejasnych Utvarov podobnych oblakom. Nazdavali sa, Zze st to blizke oblaky

.....

.....

Galaxia je obrovské zoskupenie hviezd, plynov a iného materidlu, rotujuceho okolo centralneho
jadra. Galaxie nazyvaju g ostrovmi vesmiru, lebo kazda z nich sa sama osebe podoba vesmiru.
Pouvazujme o gaaxii, v ktorg zijeme a ktord volame Mliecha draha. N& dinecny systém, to
znamena SIinko, Zem a ostatné planéty a ich mesiace, sU ¢ast'ou tejto galaxie. Tvoria vsak len je
vel'mi nepatrni cast, ked'ze systém nasgy Mliecng dréhy sa skladd z vyse sto milidrd hviezd.
Niektori vedci odhaduju ich poc¢et na ngjmengj 200 az 400 miliard.

Priemer nasgj galaxie je taky obrovsky, ze na prekonanie tejto vzdiaenosti rychlostou svetla
(299 793 kilometrov za sekundu) by bolo potrebnych 100 000 rokov. Korko je to kilometrov?
Svetlo prejde zarok asi desat’ biliénov (10 000 000 000 000) kilometrov, a tak odpoved” dostaneme
vynésobenim tohto poétu sto tisicami. Vysledok: Nasa Mlie¢na draha ma priemer asi jeden trilion
(1 000 000 000 000 000 000) kilometrov. Priemerna vzdialenost’ hviezd vnutri galaxie sa odhaduje
as na 6 svetelnych rokov c¢ize okolo 60 biliénov kilometrov.

Cloveku je skoro nemozné pochopit’ takéto rozmery a vzdialenosti. A predsa je nasa galaxia len
zaciatok toho, ¢o obsahuju priestory kozmu. Je tu ¢osi este ohromujuceisie: Dnes uz je objavenych
tor'ko galaxii, ze sa 0 nich hovori: SU také ¢asté ako stebla travy na luke. Vo vidite’nom vesmire je
asi 10 milidrd galaxii. Navyse existuje mnoho d’'alsich galaxii mimo dosahu modernych teleskopov.
Pocet vsetkych galaxii vo vesmire odhaduju niektori astrondm na 100 miliard. A kazda galaxia
mdze obsahovat’ stovky miliard hviezd.

Kopy galaxii

No to este nie je vsetko. Tieto ohromujlce galaxie nie sl vo vesmire roztrasené nahodne. Su
zvy¢ajne usporiadané do urcitych skupin zvanych kopy, podobne ako bobule hrozna vytvargu
strapec. Boli pozorované a vyfotografované tisicky takychto galaktickych kop.

Niektoré kopy sa skladaju len z relativne malého poctu galaxii. Napriklad nasa Mliecna dréha je
cast'ou kopy, Vv ktorg je asi 20 galaxii. V tejto miestng skupine je susedna galaxia, ktoru za jasne)
noci mozno vidiet' g bez teleskopu. Je to galaxia v sihvezdi Andromedy, ktord ma podobu spiraly
ako nasa Mliecna drdha.

Dalsie galaktické kopy sa skladaji z mnohych desiatok a azda & stoviek, ba tisicok galaxii. O
jedngj z tychto kbp sa sudi, Zze obsahuje okolo 10 000 galaxii. Galaxie vnutri jednej kopy st od seba
vzdialené priemerne okolo milion svetelnych rokov. Vzdialenost” jedne) galaktickej kopy od d’alsej

.....

superkbp ako strapce hrozna na vini¢i. To je skutocne kolosllna velkost a brilantna
organizovanost’!




Podobna usporiadanost’

Ked sa vraime k nasg dnetng slstave, prideme na dalsie vynikglco organizované
usporiadanie. SIinko, hviezda strednej vel’kosti, tvori jadro, okolo ktorého sa na presnych obeznych
drdhach pohybuje Zem i ostatné planéty so svojimi mesiacmi. Rok ¢o rok kruzia s takou
matematickou presnostou, ze astrondmovia mézu presne predpovedat’, kde sa budl nachédzat’ v
ktorykol'vek ¢as v budlcnosti.

Rovnaku presnost’ badédme pri poh'ade do nekonecne malého sveta atdmov. Atdm je zézrak
usporiadanosti, podobnej poriadku, ktory panuje v sinetng sistave. Castice zvané protony a
neutrony tvoria jeho jadro, okolo ktorého kruzia nepatrné elektrony. Z tychto zékladnych
stavebnych kamenov sa sklada vsetka hmota. Jednotlivé latky sa od seba odlisuju poctom protonov
a neutrénov v jadre a poctom i usporiadanim elektréonov, ktoré kruzia okolo jadra. Prejavuje sa v
tom neobycajny poriadok, lebo vsetky prvky, z ktorych sa skladd hmota, sa mézu usporiadat’ do
presného poradia podl'a poétu tychto stavebnych kamenov, ktoré su v nich.

Co je za touto or ganizovanost’ou?

Ako sme viddli, vel'kost” vesmiru naozag vzbudzuje béazen. To isté plati o jeho obdivuhodnom
usporiadani. Od nekonecne vel'kého po nekonecne malé, od zoskupenia galaxii az po atémy, vesmir
viade sved¢i o vynikajlicej organizovanosti. Casopis Discover uvédza: ,,Prekvapil nas poriadok.
Nasi kozmoldgovia a fyzici ustavicne narézaju na nové, udivujlce aspekty poriadku. Vzdy sme to
povazovali za zazrak a @ teraz d dovolujeme hovorit o vesmire ako o zézraku." Na tuto
usporiadanu struktiru poukazuje i vyraz, ktory sa v astrondmii obycajne pouziva na oznacenie
vesmiru - kozmos. V slovniku je definovany ako harmonicky a systematicky usporiadany vesmir.

Byvay kozmonaut John Glenn s vsimol poriadok, ktory panuje vsade vo vesmire, a to, ze
vsetky galaxie sa pohybuju po uréenych obeznych dréhach vo vzgomnych vztahoch. Preto sa pyta
»Mohla by to byt nahoda? Mohlo sa stat’, ze sa akys zhluk volne sa vzn&gucich Utvarov len
zhodou okolnosti sam od seba uviedol na tieto obezné drahy? Nemdzem tomu verit. Musi tu byt
akasi moc, ktora to vsetko uviedla na obezné drahy a ktora na nich nad’algj vsetko udrziava.”

Vesmir je skutocne tak presne organizovany, ze ¢lovek mdze pouzivat’ nebeské telesa ako
z&lad merania casu. Ale kazdé dobre fungujice hodiny si vysledkom metodického a
konstruktivneho myslenia. Metodické a konstruktivne myslenie mdze prejavovat’ jedine inteligentna
osoba. Teda ako je to s ovel'a zlozitejsou a sporahlivejsou konstrukciou vesmiru? Ci nesvedii g ona
o konstruktérovi, tvorcovi, 0 mysleni, o inteligencii? A méme nejaky dévod verit', ze by inteligencia
mohla existovat’ oddelene od osobnosti?

Nemdzeme obist jednu skutocnost: Vynikajuca organizovanost s vyzaduje vynikajuceho
organizédtora. Ni¢ z nasich skisenosti nenaznacuje, ze by ¢os organizované mohlo vzniknat
nédhodou alebo automaticky. Naopak, vsetky nase zivotné skisenosti nés ucia, ze za kazdou formou
organizovanosti musi stat’ organizator. Kazdy stroj a kazdy pocitac musi mat’ konstruktéra a kazda
budova musi mat’ architekta, ba i kazda ceruzka a kazdy list papiera musi mat’ svojho vyrobcu,
organizéora. Teda neporovnatelne zlozitejsia, ohromujlca organizovanost, ktoru vidime vo
vesmire, musela mat’ taktiez svojho organizatora.

Zakon predpoklada zakonodar cu

Cely vesmir od atdmu az po gaaxie je ovlddany pevnymi fyzikanymi zékonmi. Napriklad
teplo, svetlo, zvuk a zemska pritazlivost’ - to vsetko je podrobené z&konom. Fyzik Stephen W.
Hawking povedal: ,Cim viac skimame vesmir, tym jasnejsie pozndvame, ze rozhodne nie je
vystavany bez systému, ale podlieha urcitym presne stanovenym zékonom, ktoré pdsobia v rdznych
oblastiach. Ve'mi rozumnou sa zda byt domnienka, ze mozno jestvuju akési jednotiace principy, a

.....

Expert na raketovu techniku Wernher von Braun sie este o krok d’ae, ked v minulosti
vyhlasil: ,Vo vesmire platné prirodné zakony s také presné, ze mbzeme bez tazkosti vystavat
kozmickl lod’, ktora bude letiet’ na Mesiac a ktorgj ¢as letu mbzeme na zlomok sekundy presne
vypocitat. Tieto z&kony museli byt niekym stanovené.” Vedci, ktori chcl naviest” raketu na obeznu

45




drdhu okolo Zeme alebo okolo Mesiaca, maju Uspech len vtedy, ked’ sa riadia tymito univerzalnymi
zakonmi.

Ked rozmyslame o zakonoch, uznavame, ze pochadzaju od autority, ktord zékony vydava.
Dopravna znacka , Stoj!* dokazuje existenciu osoby alebo skupiny osob, ktora vydala taky zakon.
Co potom obsiahle zékony, ktoré ovladaju hmotny vesmir? Tieto brilantne ponaté zakony svedCia o
nesmierne inteligentnom zékonodarcovi.

Organizator_a zakonodar ca

Casopis Science News poukazujic na vietky osobitné podmienky vytvarajice poriadok, ktory
sa tak zjavne prejavuje vo vesmire, poznamenal: ,Uvahy o tom kozmologov znepokojuju, lebo sa
zda, ze také zvi&tne a presne sa zhodujuce podmienky sa sotva vytvorili nahodou. Jednou z
moznosti, ako sa vyrovnat’ s touto otézkou, je pripustit’, ze vietko bolo vopred naplanované a ze to
treba pripisat’ bozskej prozretel'nosti®

Mnohi I'udia, medzi nimi i nemalo vedcov, to nechcu pripustit. No druhi st ochotni uznat’ to, ¢o
dbékazy neustdle potvrdzuju - inteligenciu. Uzndvajl, ze také nesmierne rozmery, presnost’ a
z&konitost, ktoré sa prejavuju v celom vesmire, nikdy nemohli vzniknit” depou nahodou. To vsetko
musi byt produktom vyssieho myslenia.

Takyto zaver vyjadril biblicky pisatel’, ktory povedal o hmotnych nebesiach: ,Zodvihnite
vysoko oci a hrad'te. Kto stvoril tieto veci? Je to Ten, ktory vyvédza ich vojsko g podra poctu,
vietky ich dokonca nazyva podla mena.* Dalej hovori, ze TEN je Stvoritel’ nebies a ten Vzneseny,
ktory ich roztahuje.” (1zai&s 40:26, 42:5.)

Zdroj energie

Hmota podlieha univerzalnym zdkonom. No odkial’ pochédza vsetka hmota vesmiru? Carl
Sagan hovori v knihe Kozmos: ,,Na pociatku n&ho vesmiru neboli ani galaxie, ani hviezdy aebo
planéty, ani zivot, ani civilizacia. Prechod od toho davneho stavu po sti¢asny vesmir oznacuje ako
»hajuzasngisiu premenu hmoty a energie, aku si len mozeme predstavit’.”

Tu je kI'a¢ k porozumeniu, ako mohol vzniknGt’ vesmir: muselo ist’ o premenu energie a hmoty.
Tento vzt'ah potvrdila Eingteinova slavnarovnica

E=mc? (energia rovna sa hmota nésobena druhou mocninou rychlosti svetla)

Z tejto rovnice mozno i vyvodit’ zaver, ze hmota mbze vzniknlt' z energie, tak ako mozno z
hmoty vytazit' ohromnu energiu. Dékazom toho je atdmova bomba. Preto astrofyzik Josip Kleczek
energie.”

Teda existuje vedecky ddkaz, ze zdroj nevycerpatelngj energie mal vychodiskovy materid na
stvorenie hmotného vesmiru. Citovany biblicky pisatel’ sa zmienil o tom, ze tymto zdrojom energie
je ziva inteligentna osobnost’. Povedal: ,, Pre hojnost’ dynamickej energie a pretoze je silny v moci,
ani jedno z nich (nebeskych telies) nechyba.“ Ide teda o tento zdroj bezhrani¢nej energie, ked’ 1.
Mojzisova 1:1 hovori: ,,Na zatiatku Boh stvoril nebesiaa zem.”

Zaciatok nebol chaoticky

Dnes uz vedci vieobecne uznaval, ze vesmir mal zaiatok. Vyznamna tedria, ktord sa usiluje
vystihnlt' tento zeCiatok, je tedria velkého tresku. Francis Crick napisal: , Temer vsetky novsie
pojednania o pdvode vesmiru vychadzaju z tedrie velkého tresku.” Jastrow poukazuje na kozmicku
exploziu ako na doslovny moment stvorenia. V casopise New Scientist viak astrofyzik John
Gribbin pripustil, ze vedci sice vseobecne tvrdia, ze mézu podrobne opisat’, ¢o sa udialo v tom
momente, ale pre¢o nastal okamih stvorenia, zostava tajomstvom. A usudzuje, Ze to as predsa len
spdsobil Boh.

.....

opisuju ako chaos, ktory mozno prirovnat’ k explozii jadrove] bomby. No vedie explozia k vyssiemu
stupiiu organizovanosti? Vznikli bombami, zhodenymi vo vojnach na mesta, skvele naprojektované
budovy alebo ulice a dopravné znacky? Naopak. Explozie spdsobili zratenie budov, neporiadok,

46




chaos a skazu. A ak je vybusny materidl jadrovy, dochadza k Uplnej skaze, aku zakusili japonské
mesta Hirosima a Nagasaki v roku 1945.

Nie, n& bazen vzbudzujlci vesmir s jeho obdivuhodnym poriadkom, G¢elnostou a zékonmi
nemohol byt stvoreny len holou expléziou. Len mocny organizator a zakonodarca bol schopny
riadit mocné sly tak, aby vznikla vrcholnd organizovanost a obdivuhodné zékony. A tak sa
vedecké dbkazy azdravy Usudok stavaju pevnou oporou biblického vyroku: ,Nebesia oznamuju
Boziu slavu a priestor rozpréva o diele jeho ruk. (Zalm 19:2)

Biblia teda odpoveda na otézky, na ktoré evolu¢né tedria nevedela dat’ jasnu odpoved’. Biblia
nas nenechdva v nevedomosti o tom, ¢o je za pévodom vsetkych veci. Dava nam jednoduchu
azrozumitel'ni odpoved’. Potvrdzuje vysledok vedeckych inasich vlastnych pozorovani, ze ni¢
nevznikd samo od seba. A hoci my sami sme neboli svedkami vzniku vesmiru, je oc¢ividng, ze
musel mat’ majstrovského Stvoritel’a, tak ako to vysvetl'uje Biblia: ,,Kazdy dom postavil niekto, ale
ten, kto postavil vsetko, je Boh.” (Hebrejom 3:4)
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Jedineéna planéta podava dokazy

Nasa planéta Zem je skuto¢ny zazrak - krésny, vzacny klenot vo vesmire. Ked” kozmonauiti
pozorovai Zem z vesmiru, javila sa im so svojou modrou oblohou a bielymi oblakmi ako
najvabnejsi objekt, aky kedy videli.

.....

napriek vsetkému Usiliu nemézu porozumiet, je Zem," napisal Lewis Thomas v ¢asopise Discover.
»AZ teraz 9 zaciname cenit’, aka je zvl&tna, nddherna a Gzasna, ngjrozkosnejsi objekt pohybujdci
sa okolo Slnka, obalena svojou modrou atmosférou, vyrdbgjica a dychajlca vliastny kyslik, schopna
viazat’ vo svojg pdde svoj vlastny dusik zo vzduchu a vytvarat’ si pocasie.”

Je zaujimavé g to, ze zo vsetkych planét nasg sine¢ngj slstavy len na Zemi sa nasiel zivot. Aky
podivuhodny a rozmanity je svet Zivych organizmov - mikroorganizmy, hmyz, rastliny, ryby, vtaky,
cicavce a ludia. Navyse, Zem je ¢os ako ohromny sklad, naplneny vsetkym potrebnym na
zachovanie zivota. V knihe Zem sa vystizne pise: ,Zem je zézrak vesmiru, jedine¢na planéta.”

Na znézornenie jedinecnosti Zeme s sklste predstavit’, ze ste v neplodng pusti, kde nie je
nijaky zivot. Odrazu pridete k peknému domu. Ma klimatizacné zariadenie, kirenie, te¢licu vodu a
elektricky prad. Chladnicka a komora s pIné potravin. V pivnici je uskladnené palivo a d’asie
z&soby. A keby ste sa niekoho spytali, kde sato vsetko vzalo tu v tejto neplodnej pusti, ¢o by ste si
pomysleli, keby ste dostali odpoved: ,To sa tu ndhodou objavilo.” Uverili by ste? Alebo by ste
uvazovali skor tak, ze niekto musel ten dom naprojektovat’ a postavit'?

Vsetky ostatné planéty, ktoré vedci skimaju, s bez zivota. Ale Zem priam prekypuje zivotom,
ktory je udrziavany vel'mi zlozitymi systémami. Tieto systémy zaobstaravgu svetlo, vzduch, teplo,
vodu a potravu, a pritom zotrvavaju v neobycajnej rovnovahe. To mozno povazovat’ za dékaz, ze tu
boli $pecidlne vytvorené podmienky, aby zivé organizmy mali pohodlie - ako vo vynikalco
zariadenom dome. Tuto slvislost” si vs§ima g jeden z pisatel’'ov Biblie: ,, Kazdy dom postavil niekto,
ale ten, kto postavil vietko, je Boh. Ano, na to, aby tu mohol st&’ tento nekoneine V&SI a
uzasngjsi dom - nasa planéta Zem - musel tu byt g neobycéajne inteligentny konstruktér a staviterl,
Boh. (Hebrgom 3:4)

Cim podrobnejsie vedci skimaji planétu Zem a zivot na ngj, tym viac si uvedomujd, ako
vynikajico je vytvorend. Casopis Scientific American o tom hovori: ,Ked’ pozorujeme vesmir a
zistujeme tie mnohé fyzikane a astronomické néhody, ktoré spolupdsobili na nés Uzitok, skoro sa
zda, ze vesmir musel akosi vediet, ze prideme.” A ¢asopis Science News pripUsta: ,,Zda sa, ze také
zvl&stne a presne sa zhoduijuce podmienky sa sotva vytvorili ndhodou.”

Sprévna vzdialenost’ od Slnka

K mnohym podmienkam, ktoré musia byt’ presne splnené, aby mohol existovat’ zivot na Zemi,
patri mnozstvo svetla a tepla, ktoré k ndm prichadza zo Slnka. Na Zem sa dostava len nepatrny
zlomok slne¢ng] energie. Je to vsak préve to mnozstvo, ktore je potrebné na zachovanie zivota. To
je dané tym, ze Zem ma presne potrebnl vzdialenost od Slnka - v priemere 149 600 000
kilometrov. Keby Zem bola hlizsie k Sinku alebo d’alel od neho, bolo by na Zemi prilis teplo alebo
prilis chladno, takze by na ngj nemohol existovat’ Zivot.

Pri svojom roénom obehu okolo Slnka sa Zem pohybuje rychlost'ou okolo 107 000 kilometrov
za hodinu. Préave této rychlost’ je schopna vyvézit' pritazlivost Sinka a udrzat Zem v potrebne)
vzdialenosti. Keby sa tato rychlost znizila, Zem by bola pritiahnuta blizsie k Sinku. Casom by sa
Zem mohla stat’ vyprahnutou pustou podobnou planéte Merkudr, ktord je SInku najblizsie. Na
Merkare je cez den teplota vyse 300 stupnov Celzia Keby sa Zem na svojg obezng drahe
pohybovala rychlejsie, vzdalovala by sa od Sinka a mohla by sa premenit’ na 'adovu pustatinu,
podobnl planéte Pluto, ktorej obezné dréha je od Sinka najd’algj. Teplota na planéte Pluto je okolo
-180 stupnov Celzia.

Okrem toho sa Zem raz za 24 hodin otoc¢i okolo svojej osi. To vyvolava pravidelné striedanie
svetlaatmy. Ale ¢o keby sa Zem oté&cala okolo svoje osi, povedzme, iba raz za rok? Znamenalo by
to, ze SInko by po cely rok svietilo na tu isti stranu Zeme. Na tg strane by zreme vznikla
rozzeravena pust, a strana odvratena od Sinka by sa premenila na studenu l'adovu pustatinu.
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V takych extrémnych podmienkach by mohlo existovat’ len vel'mi mélo zivych organizmov, ak
vObec dajaké.

Zemska rota¢na os zviera s kolmicou na obeznl drdhu Zeme uhol 23,5 stupna. Keby zemska os
nebola naklonend, nebolo by striedanie roénych obdobi. Podnebie by bolo stde rovnaké. Zivot by
sice bol g vtedy mozny, ale uz by nebol taky rozmanity. Na mnohych miestach by doslo k
extrémne horuce let4 a extrémne studené zimy. Ale sklon 23,5 stupna spésobuje prijemné striedanie
rocnych obdobi so vsetkou zaujimavou pestrostou. Na mnohych miestach Zeme prezivame
osviezujuce obdobia jari, ked’ sa prebudzgu stromy a kriky arozkvitgu utesené kvety, teplé letd,
poc¢as ktorych sa dobre pracuje pod sirym nebom, i jesenné necasy s hyrivou hrou meniacich sa
farieb padajuceho listia, a zimy s velkolepou scenériou snehom pokrytych hér, lesov a poli.

Nasa obdivuhodna atmosféra

Jedinetnd a naozaj obdivuhodna je g atmosféra, ktord obaluje nasu Zem. Ziadna ina planéta
nasg dnecng sistavy, ani n& Mesiac, nema podobnd atmosféru. Preto mdzu kozmonauti vo
vesmire prezit' len v kozmickych skafandroch. Na Zemi nepotrebujeme také ochranné oblecenie,
lebo nasa atmosféra obsahuje v spravnych pomeroch plyny nevyhnutné pre zivot. Niektoré z tychto
plynov, ak sa vyskytuju samostatne, st smrtelne jedovaté. No ked’ze vo vzduchu st obsiahnuté v
bezpe¢nych pomeroch, mdzeme ich vdychovat’ bez toho, ze by nam uskodili.

Jednym z tychto plynov je kydlik, tvori 21 percent vzduchu, ktory dychame. Bez kyslika by
Tudia i zvieratd zomreli za niekolko minit. Nadmerné mnozstvo kysika by vsak ohrozilo nasu
existenciu. Preco? Cisty kyslik sa stéva toxickym, ak sa dihsie vdychuje. Okrem toho, ¢im viac
kyslika, tym I'ahsie vznikne ohen. Keby ovzdusie obsahovalo privela kyslika, horfavé latky by sa
vel'mi I'ahko zapdlili. Sirili by sa poZiare a bolo by tazké ich hasit. Je mudre, ze kyslik je zriedeny
inymi plynmi, ngimé dusikom, ktorého je v atmosfére az 78 percent. Dusik vsak neslUzi len na
riedenie. Pri burkach dochédza na Zemi denne k miliénom bleskov. Tymito elektrickymi vybojmi
sa ¢ast’ dusika zlucuje s kyslikom. Vzniknuté zlG¢eniny padaju s dazd'om na zem a dizia rastlindm
ako hnojivo.

Kyslicnik uhlicity je v atmosfére zastUpeny meng nez jednym percentom. Na ¢o dlizi toto
nepatrné mnozstvo? Rastliny by bez neho odumreli. Prave toto nepatrné mnozstvo potrebuju
rastliny na svoje dychanie, pricom naspé’ odovzdavaju do vzduchu kyslik. Cudia a zvierata
vdychuju kyslik avydychuja oxid uhli¢ity. Zvysend koncentracia oxidu uhli¢itého v ovzdusi by
skodila Tudom i zvieratdm. Pokles koncentrécie by zase nespiia potreby rastlinného Zivota. Pre
zivot rastlin, zvierat i ¢loveka bol uvedeny do pohybu skuto¢ne obdivuhodny, presne skibeny
cyklus, ktory sa samocinne udrziava.

Atmosféra nielen udrziava zivot, de mu dlizi g ako ochranny obal. Priblizne vo vyske 25
kilometrov nad zemskym povrchom je tenk& vrstva ozonu, ktora ako filter zachytava skodliva
zlozku slne¢ného Ziarenia. Bez tejto 0zonove vrstvy by Ziarenie zni¢ilo zivot na Zemi. Atmosféra
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zeme, pretoze pri vstupe do atmosféry zhoria, a my vtedy hovorime, Ze padaju hviezdy. Bez tejto
ochrany zo strany atmosféry by miliony meteoroidov dopadali vsade na zem a spdsobovali by
rozsiahle skody na zivotoch i na majetku.

Popritom, Ze atmosféra posobi ako ochranny obal, udrziava na Zemi teplo, ktoré by sa inak
stratilo v chlade vesmiru. A atmosfére samotngl brani uniknit’ do vesmiru pritazliva sila zeme.
Zemska pritazlivost je dost’ silna na to, aby ju udrzala, ale zasa nie taka silng, Zze by nés
obmedzovala v pohybe.

Atmosféra je nielen potrebna pre zivot, ale je g krasna. Pripomeite si premeny oblohy. Ich
rozsah a nédhera st pre nés jednoducho nepochopitel’né. Nad Zemou sa klenie a cell ju obtéca
majestdtna a farbist4 panorama oblohy. Zlata ziara na vychode ohlasuje Usvit a zapadna obloha sa
[G¢i s dinom ruzovou, pomarancovou, ¢ervenou a purpurovou nadherou. Biele vzdivajlce sa oblaky
podobné I'ahkej vate ohlasuju krésny jarny ¢i letny den, ich jesenna obmena ako tazky kabat z ovce
viny prezrédza, ze sa blizi zima. V noci ponuka obloha velkolepy pohl'ad na jagajlce sa hviezdy a
mesana noc méa svoju vlastnu osobitd kréasu.
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Atmosféra nasej Zeme je po vsetkych strankach Gzasnym opatrenim. Isty autor prispievajci do
¢asopisu The New England Journal of Medieine napisal: , Obloha je majstrovské dielo. Robi s
svoju pracu a neomylne vykonava to, na ¢o je uréena, ako vsetko ostatné v prirode. Pochybujem, ze
by niekto z nas mohol vymysliet’ sposob, ako ju zdokonalit', ibaze by prilezitostne premiestnil
niektory oblak.” Tato poznamka pripomina slovd muza, ktory pred tisicro¢iami, stojac pred
podobnymi pozoruhodnymi javmi, oznacil ich ako podivuhodné diela Toho dokonalého v poznani.
Pravdaze, myslel tym Stvoritel'a nebies a toho Vzneseného, ktory ich rozt'ahuje. (Job 37:16, |zai&s
42:5)

Voda - vynimocna latka

Na Zemi si obrovské zasoby vody. Jg vlastnosti maju podstatny vyznam pre zivot. Voda sa
vyskytuje v prirode hojngjsie nez ktorakol'vek ina latka. Jednou z jg vynikgucich vlastnosti je, ze v
rozsahu tepl6t, ktoré sa dosahuju na Zemi, objavuje sa v troch skupenstvach: g ako plyn (vodna
para), g ako kvapdina (voda), g ako pevna latka (I'ad). Tisice l&tok, ktoré potrebuju ludia, zvierata
arastliny, musia byt' prepravované v negjakej tekutine, napriklad v krvi alebo v miazge rastlin. Na to
je idedna prave voda, lebo sa v ng rozpusta viac 1&tok nez v ktorglkol'vek ingj kvapaline. Bez vody
by sa nemohla uskutoc¢nit’ vyziva, ked’ze Zivé organizmy nutne potrebuju vodu na rozpustenie Iatok,
ktorymi sa zivia.

Neobycany je g spdsob mrznutia vody. Ked’ sa voda v moriach a jazeréch ochladi, je tazsia a
klesd ku dnu. Lahsia, teplgjsia voda sa tym vytl&a na povrch. Ale ked’ sa teplota vody blizi k bodu
mrazu, tento proces sa obracia. Chladnejsia voda sa teraz stéva I'ahsou a stupa nahor. Ked’ zamrzne,
plava ako I'ad na hladine. Lad pdsobi ako izolator, nedovoruje spodnym vrstvam vody zamrznlt' a
tym chrani vodné zivocichy. Keby voda nemaa tato jedinetnu vlastnost, kazdl zimu by sa
usadzalo na dne stéle viac I'adu, a sinko by ho pocas nasledujuiceho leta neviadalo rozpustit. Vermi
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nehostinnu 'adovu planétu, nepristupnu zivotu.

Obdivuhodny je i spdsob, ako sa voda, udrziavajuca zivot, dostdva do krajov vel'mi vzdialenych
od riek, jazier a mori. Vplyvom sine¢ného tepla sa kazdu sekundu premiengju miliony kubickych
metrov vody na vodnu paru. Vodn& para, I'ahsia ako vzduch, stipa nahor a vytvara oblaky. Tie
zenie vietor a vzdusné prudy d’ag a ked’ nastan vhodné podmienky, vihkost' pada v podobe
dazd’a. No kvapky dazd’a dosahuju len uritt verkost. Co by sastalo, keby kvapky boli zrazu ovela
méokedy poskodia ¢o i len steblo travy ¢i ngjkrehkejsi kvet. Vlastnosti vody sl naoza) svedectvom
majstrovského, uvazlivého pldnovania a ohl'aduplnosti.

Urodna zem

Jeden z pisatel'ov Biblie opisuje Boha ako toho, ktory svojou mudrost'ou pevne zalozil Grodnu
zem. (Jeremi& 10:12) Urodna zem - pdda nasg) planéty - je obdivuhodné Jg zlozenie svedei o
muadrosti. Pdda svojimi vlasthostami umoznuje rast rastlin. Rastliny z neg ziskavaju Ziviny
rozpustné vo vode, ktoré sa za pritomnosti ine¢ngj energie spajaju s oxidom uhli¢itym zo vzduchu,
atak satvoriardzne druhy potravy.

P&da obsahuje chemické prvky potrebné na zachovanie zivota ludi i zvierat. No rastliny ich
musia ngjprv premenit’ na latky, v ktorych ich telo moéze prijat’. Pritom spolup6sobia drobné zivé
organizmy. lba v jedneg] kavove lyzicke pddy su ich miliony. Maju tisicoraké tvary a pracuju na
tom, aby sa opadané listie, sucha trava a iné odpadové latky rozlozili na pouzitel'né formy, aebo
kypria p6du, aby do negf mohol vnikat' vzduch a voda. Urcité pédne baktérie menia dusik na
zlGgeniny potrebné pre rast rastlin. Cervy a hmyz pripravuji ornicu, a to tym, ze nepretrzite
prehrabavaju pddu a vyndsau ciastocky z jef spodnych vrstiev na povrch.

Pravda, nespravne zaobchédzanie s pddou a iné okolnosti viedli k tomu, Ze sa pdda do zna¢nej
miery poskodzuje. Toto poskodenie viak nemusi byt trvalé. Zem ma obdivuhodnl regeneracnu
schopnost’. To mozno pozorovat’ tam, kde bola krajina spustosené poziarmi alebo vybuchmi sopiek.
Po ¢ase sa i na tychto miestach opét’ dari rastlindm. A pokial’ sa zabréni d’alsiemu znecistovaniu,
krgjina sa regeneruje, g keby bola predtym zmenend na neplodnu pustatinu. Najdolezitejsie
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opatrenie, ktoré urobil Stvoritel’ zeme, aby odstranil zakladnu pricinu znehodnocovania pddy, je to,
ze zni¢i tych, ktori ni¢ia zem, a tak ju podl'a svojho pévodného zameru zachova ako vecny domov
ludstva. (Zjavenie 11:18; |zai&s 45:18)

To neméze byt’ ndhoda

Ked sa nad tymto vietkym zamyslime, zistime, ze je tu zopéar veci, ktoré stoja za uvéazenie:
Stalo sa len nahodou, ze Zem ma spravnu vzdiadenost od Sinka, zdroja svetla a tepla? Je to
vydedok nahody, ze sa Zem pohybuje okolo Sinka presne potrebnou rychlostou, alebo ze sa vzdy
za 24 hodin otoci okolo svojgj osi a pritom zachovava presne potrebny uhol sklonu? Bola Zem iba
¢irou nahodou opatrend ochrannou atmosférou udrziavagjlcou zivot, v ktorel su plyny zmiesané v
prave potrebnom pomere? Je Zem len ndhodne zaopatrena vodou a pddou, ktoré st nevyhnutné pre
rast rastlin poskytujucich potravu? Bola to ndhoda, ktora nam dala tol’ko lahodnych a farbistych
plodov, chutnej zeleniny a d’asich potravin? Vdac¢ime nahode za krésu oblohy, hor, riek a jazier,
bylin, kvetov a stromov a d’alsich rozkosnych prejavov zivej prirody?

Mnohi Tudia dospeli k zaveru, Ze toto vsetko by tazko mohlo byt len dielom slepegl nahody.
Vsade okolo seba vidia neklamné znaky premyseného, inteligentného, uvazeného planovania
Ked’ze to uznavajl, povazuju za spravne, aby ti, ktori z toho mgju uzitok, sa bdli Boha a oslavovali
ho, pretoze on je TEN, , ktory utvoril nebo a zem a more a pramene vod"“. (Zjavenie 14:7)
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Udivujuca skladba zivych organizmov

Ked” antropolégovia ndidu v zemi kus ostrého trojhranného pazirika, vyvodzuju z toho, ze ho
niekto muselo pracovat’, aby sa dal pouzit' ako hrot Sipu. Vedci sa zhoduju v tom, ze predmety,
ktoré magju dluzit’ na ngjaky ucel, nembzu byt’ dielom nahody.

Avsak ak ide o zivé organizmy, je tato logika odlozend nabok. Uz sa nepripusta, ze tu musel
byt konstruktér. Ale i ten nagjednoduchsi jednobunkovy organizmus - aebo len DNK so svojim
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trvaju natom, ze zive organizmy konstruktéra nemaju a ze vznikli sledom ndhodnych udalosti.

Darwin vsak uznéval, 7ze tu musela byt ngaka utvargilca sla, a pripisal tato dlohu
prirodzenému vyberu. Prirodzeny vyber den za diiom, hodinu za hodinou skima na celom svete i
najmensiu odchylku, zavrhuje zlé, zachovéva a zvassuje vietko, ¢o je dobré. No dnes tento nazor uz
nie je taky obl'beny ako kedysi.

Podr'a vyjadrenia Stephena Goulda dnes mnohi evolucionisti hovoria, ze podstatné zmeny as
nepodliehaju prirodzenému vyberu, ale Siria sa v populécidch ndhodne. Gordon Taylor s tym
Geolog David Raup hovori: ,Podstatne vyznamna aternativa k prirodzenému vyberu mala nastat’
pdsobenim ¢irgj nahody.” Ale mdze ¢ira ndhoda nieco skonstruovat’? Je schopnd vytvarat' zlozité
Struktary zivota?

Zooldég Richard Lewontin hovori, ze organizmy ako sa zd4, boli zostavené pozorne a
démyselne. Vidi v nich hlavny ddkaz existencie ngvyssieho konstruktéra. Nad niektorymi z
takychto dokazov bude uzitocné pouvazovat'.

Dr obné or ganizmy

Zanime ngmensimi zivymi tvormi, jednobunkovymi organizmami. Jeden bioldég vyhlésil, ze
jednobunkové zivocichy mbzu chytat’ potravu, travit' ju, zbavovat’ sa odpadov, pohybovat’ sa,
stavat’ domy, prejavovat’ sexualnu aktivitu, ato bez tkaniv, organov, srdca, mysle - a mgju skuto¢ne
vsetko, ¢o mame my.

Rozsievky, jednobunkové organizmy, prijimaju z morske vody kremik a kyslik, vytvérau
sklovitt kyselinu kremicitl a stavaju z negj drobné skatulky, v ktorych uchovavaju svoj zeleny
chlorofyl. Isty vedec chvdli ich dblezitost’ i krasu: ,Tieto zelené listocky, uzavreté vo svojich
Sperkovniciach, s potravou pre devét desatin vsetkého, ¢o zije v moriach.” Znacny podiel naich
vyzivngj hodnote ma olgj, ktory rozsievky vyrébaju a ktory im g pomaha hojdat’ sa ako boje na
hladine, kde mézu svoj chlorofyl vystavit’ slne¢nému svetlu.

Ten isty vedec hovori, Ze ich krasne sklovité schranky sa vyskytuju v udivujlcej rozmanitosti
tvarov - ako kruhy, stvorce, stitky, trojuholniky, ovdly, stvoruholniky - vzdy bohato zdobené
geometrickymi leptmi. Filigranske vzory s tak jemne vyryté do priehladngj skloviny, ze Fudsky
vlas by savosiel do medzier len vtedy, keby bol rozdeleny na styristo prazkov.”

Jedna skupina jednobunkovych obyvatelov mori, ktoré sa volgu mrezovce, vytvéara lucovité
sklovité puzdierka s dlhymi, tenkymi priesvitnymi ihlicami vychadzagjucimi z gulovitého
kristd’ového stredu. Alebo s sklovité ihlice zostavené do Sesthranov, takze vznikaju jednoduché
geodetické kopuly. O jednom takomto mikroskopickom stavitelovi sa hovori: , Jedna geodeticka
kopula tomuto superarchitektovi nestaci, musia byt tri sklovité kopuly cipkovito mriezkované,
jednav druhgj.” Tieto architektonické zazraky nie je mozné opisat’ - trebaich vidiet'.

Huby sa skladgju z miliénov buniek, ktoré sa vsak delia len na niekol’ko druhov. Jedna
vysokoskolska ucebnica vysvetluje: ,,Bunky nie st organizované do tkaniv aebo organov, predsa
vsak existuje medzi nimi urcity spdsob, ako sa navzgjom rozpoznavaju, ktorym sa k sebe viazu a
organizuju.” Ak pretlacime hubu cez gazové sito a miliony je buniek sa od seba oddelia, tieto
bunky sa opé’ spoja a vytvoria hubu. Huby tvoria velmi pekné sklené skelety. Jedna z
najnadherngjsich je hubka pletena, Venusin kos.

Jeden vedec o0 ng hovori: ,Ked’ sa pozeréte na zlozity skelet tejto huby vytvoreny z kremicitych
ihlic, znamy ako Venusin kos, ste zméteni. Ako mdzu zdanlivo nezavisé mikroskopické bunky
spolupracovat’ tak, ze wvylGcia miliény sklovitych ihlic a vytvoria také zlozité a krésne
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mriezkovanie? To nevieme."* Jedno viak vieme: Nie je pravdepodobné, ze by tu konstruktérom bola
nahoda.

Symbidzy

V mnohych pripadoch sa zd4, Ze dva zivé organizmy boli skonstruované tak, aby zili spolu.
Také partnerstva sa nazyvaju symbidzou (spoluzitim). Urcité druhy figovnikov a 6s sa navzgom
potrebuju, aby sa mohli rozmnozovat. Termity sa zivia drevom, ae na jeho trévenie potrebuju
ur¢ité prvoky, sidliace v ich tele. Podobne by kravy, kozy a tavy nemohli stravit' celulézu
obsiahnuttl v trdve bez pomoci baktérii a prvokov zijucich v ich vnitornostiach. V istgj sprave sa
hovori: , T4 ¢ast” kravského Zalldka, kde sa uskutocnuje toto travenie, ma objem as 100 litrov —av
kazdel kvapke je desat’ miliard mikroorganizmov.” Riasy a huby sa spdjgu a tvoria lisgjniky. Iba
tak mbzu rast’ na holgj skale a zacat’ premieniat’ skalu na prst.

Mravce s jedovatymi ostiiami ziju v dutych timoch niektorych druhov akécii. Brania dostat” sa na
strom hmyzu poziergucemu listie a prerezdvgju a nic¢ia popinavé rastliny, ktoré sa pokusgu
vysplhat' sa na strom. Strom zase vyluéuje sladku tekutinu, ktora velmi chuti mravcom, a vytvéra
pre ne g malé nepravé plody, ktoré mravcom dUzia ako potrava. Zatal najprv mravec chranit
strom, a strom sa mu z potom odmenil plodmi? Alebo najprv strom vytvoril plody pre mravce a
mravce sa potom odvd’acili tym, ze zacali strom chrénit? Alebo sato ndhodou vsetko stalo naraz?

Podobna spolupréca je ¢asta medzi hmyzom a kvetmi. Hmyz opel'uje kvety, a ony ho kimia
pel'om a nektarom. Niektoré kvety tvoria dva druhy pel’u. Jeden slGzi na oplodnenie, druhy vsak je
sterilny a ddzi za pokrm hmyzim navstevnikom. Mnohé kvety maja $pecidlne znacky a vone, aby
pomohli hmyzu ngst’ nektar. Hmyz opel'uje kvety akoby len mimochodom. Niektoré kvety maju
spust'aci mechanizmus. Len ¢o sa hmyz dotkne spUste, je popréseny pel'om z prasnika.

U jedného druhu vikovca napriklad neexistuje samoopelovanie, takze hmyz musi priniest’ pel’ z
iného kvetu. Kvet rastliny obtéca rarkovity list, pokryty vrstvou vosku. Hmyz, prilakany vonou
kvetu, dosadne na list a skizne po tejto skizavke do komérky na dne. Tam zrelé blizny prijma pel
prineseny hmyzom a ddjde k opeleniu. No chipky a povoskované boéné steny drzia hmyz este tri
dni v zgjati. Medzitym dozreje viastny pel’ kvetu a poprési hmyz. Vtedy chipky zvadn( a voskovana
skizavka sa skloni az do vodorovng polohy. Hmyz vychédza a leti s novou zasobou pel'u k inému
kvetu vikovca, aby ho opelil. Trojdiiova navsteva mu nevadi, pretoze hoduje na nektéri, ktory je
tam pre neho prichystany. Deje sato vsetko ndhodou? Alebo je to dobre premyslené?

Niektoré druhy vstavacovitych (Orchidaceae) maju na korunnych lupienkoch kresbu celg osg
samicky, s ocami, tykadlami i kridlami. Kvet dokonca siri véru samicky pripravengj na parenie. Osi
samcek prilieta, aby sa sparil, ae iba opeli kvet. Ina orchideovita rastlina, z rodu Ooryanthes,
obsahuje kvaseny nektér, ktory spdsobi, ze sa véela na svojich ndzkach zagne potécat’, skizne do
nadobky naplnengj tekutinou a jediny spdsob, ako sa z ng mdze dostat, je ten, ze sa pretiahne
popod prasnik, pricom je poprésena pel'om.

Prirodné tovarne

Zelené listy rastlin tvoria priamo ¢i nepriamo potravinovl z&kladiu sveta. Ale svoju Ulohu
mézu plnit’ iba za pomoci tenkych korienkov. Pédou sa prediergju miliony takych korienkov -
koncek kazdého z nich je vybaveny ochrannou ciapockou a namazany olgom. Vlakna korenov,
ktoré s za naolgjovanou ¢iapockou, prijimaju vodu a nerastné latky, a tie potom stlpaju kandlikmi
bielg vrstvy dreva podkérou a dostévaju sa do listov. Tam sa tvoria cukry a aminokyseliny, a tieto
Ziviny si vysielané do vsetkych ¢asti stromu, i do korerov.

Urcité vlastnosti tohto obehového systému stromov a ostatnych rastlin st také udivujuce, ze ich
mnohi vedci povazuju skoro za zézraéné. Predovsetkym vzniké otazka, ako je dopravované voda do
vysky 60 az 90 metrov. Naprv ju zenie d’ae tlak korenov, ae v kmeni nastupuje iny
mechanizmus. Molekuly, vody drzia pospolu silou kohézie (sidrznosti). Této stdrznost’ spésobuije,
7e pri vyparovani vody z listov sii tenké stipce vody vytahované nahor ako povrézky - povrézky,
ktoré siahgju od korenov az k listom a mdzu sa pohybovat’ nahor rychlostou az 60 metrov za
hodinu. Udane by tymto systémom mohla voda v strome stipat do vysky troch kilometrov.
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Vyparovanim prebyto¢nej vody z listov (transpiréciou) sa zase dostavaju o do vzduchu miliardy ton
vody, ktord potom znovu pada na zem ako dazd’. Je to dokonale premysleny systém.

To vsak nie je vietko. Na vytvéranie zivotne délezitych aminokyselin potrebuju listy dusi¢nany
a dusitany z pody. Urcité mnozstvo z nich sa dostava do pddy pdsobenim bleskov a niektorych
volne zijacich baktérii. Dostatocné mnozstvo dusikatych zlUcenin sa vytvara g pdsobenim
strukovin, napriklad hrachu, d’ateliny, fazule a lucerny. Do ich korenov vnikaju isté baktérie, korene
dodavaju baktéridm uhl'ohydraty a baktérie menia alebo viazu pédny dusik na pouzitelné dusi¢nany
adusitany. Vyrobiaich ro¢ne as 200 kilogramov na hektar.

Ale to stale nie je vsetko. Zelené listy prijimgju sine¢nu energiu, oxid uhli¢ity zo vzduchu a
vodu z korenov rastliny a vyrabgu z toho cukor, pricom uvolnuju kyslik. Tento proces sa nazyva
fotosyntéza a prebieha v bunkovych Utvaroch zvanych chloroplasty. SU také malé, Ze by sa ich
zmestilo 400 000 do bodky na konci tejito vety. Vedci nedokazu plne pochopit’ tento proces. Na
fotosyntéze sa zUcastiuje as sedemdesiat réznych chemickych reakcii. Je to naozaj zazracny jav.
Zelené rastliny byval oznatované ako prirodné tovarne - krasne, pokojné, neznecistujlce
prostredie, vyrabajuce kyslik, recyklujlce vodu a zésobujlce potravou cely svet. Su tu iba nahodou?
Naoza by sme tomu mohli verit?

Niektorym z ngjslavnesich vedcov sveta sa vidi tazkeé verit' tomu. Vidia v prirode inteligenciu.
Nositel Nobelove ceny fyzik Robert A. Millikan, hoci veri v evollciu, na schddzi Americke
spolo¢nosti pre fyziku povedd: ,Je nejaké bozstvo, ktoré utvéara né&s osud. Cisto materialistick&
filozofia je v mojich o¢iach vrchol nerozumu. Madri Fudia vsetkych ¢ias vzdy videli dost’, aby mali
k tomu aspon Uctu.“ Vo svojg predné&ske citoval zname slova Alberta Einsteina, ktory povedal, ze
sa snazi pokorne pochopit” aspon nepatrni ¢ast’ inteligencie, ktora sa prejavuje v prirode.

Sme obklopeni dékazmi cielavedomého planovania, ktoré svojou nekonecnou rozmanitostou a
udivujucou zlozitostou svedci o vyssg inteligencii. Takyto zaver je vyjadreny g v Biblii, kde sa
podobné planovanie pripisuje stvoritelovi, ktorého ,neviditelné vlastnosti vidno zretel'ne od
stvorenia sveta, lebo ich mozno vnimat’ z vytvorenych veci, i jeho vecni moc a Bozstvo, takze
bez ospravedinenia‘. (Rimanom 1:20)

Zivot okolo nas poskytuje tol’ko dokazov planovania, ze sa naozaj ukazuje byt bez
ospravedinenia, aby sme za tym videli len ndhodu. A tak istotne nie je bezdbvodné, ked Zalmista
prizndva inteligentnému stvoritePovi: , Aké mnohé st tvoje diela, O, Jehoval Vsetky si ich urobil v
mudrosti. Zem je plna tvojich vytvorov. To more, take vel'ké a sire, v ktorom je pohybu bez poctu,
zivych tvorov, malych, i velkych.* (Zalm 104:24, 25)

M ajstri spevaci

Drozd mnohohlasy je znamy ako imitator. Jeden takyto drozd raz hodinu imitoval
patrdesiatpdt’ inych vtakov. Ale svojich posluché&tov ocari drozd mnohohlasy ngima svojimi
povodnymi melodickymi skladbami. Je to nepochybne viac nez len zopé&r jednoduchych tonov,
ktoré by tymto vtakom staCili na oznacenie svojho teritéria. Spievaju pre svoje potesenie - a ¢i g
pre nase?

Juhoamerické oriesky si nemenej obdivuhodni spevaci. Podobne ako ini tropicki vtéci,
samcekovia a sami¢ky spievaju dueto. Ich vykony si jedinecné. Ista prirucka ich opisuje takto:
»Samece a samic¢ky spievaju bud’ tie isté piesne spolocne, alebo rézne piesne alebo rézne strofy te)
istg] piesne striedavo, su tak presne synchronizovani, ze cela piesen znie, akoby ju spieval jeden
vtak.“ SU krasne tieto jemné hudobné dialégy, ktorymi sa dohovaraju manzelské pary orieskov,
Je to len ndhoda?




Podivuhodne skonstr uované semienka

Semena dozrievaju a si pripravené na cestu

Semena nastupuju svoju cestu pomocou rbéznych démyselnych mechanizmov. Semena
orchidei si také l'ahké, ze sa vzn&gu ako prach. Semena pupavy si vystrojené padacikmi.
Semena javora maju kridelka a poletuja ako motyle. Niektoré vodné rastliny vybavuju svoje
semené vzduchovymi plavakmi a nechévaju ich odplavat’.

Niektoreé rastliny maju tobolky, ktoré pukgju a semend si vystrelované von. Klzké semena
hamamela virginskeho st najprv stlatené a potom vystrelené z plodu, ako ked” deti palcom a
ukazovékom vystrel'uja jadr4 melonu. Tekvica striekava pouziva hydrauliku. Pocas rastu supka
znitra hrubne, stdpa tlak na tekutinu vnatri, a ked” si semena zrelé, tlak je uz taky velky, ze
stopka vyleti ako zétka z flase a semena vyfrkna von.

Semena ako ukazovatel’ zrézok

Niektoré jednorocné pastové rastliny vytvargu semena, ktoré zaingju klicit' len vtedy, ked’
naprsi najmeng centimeter vody. Zda sa, ze semena vedia, odkial’ voda prichadza - ak naprsi,
semend vzklicia, ale ak je semeno namocené zdola, nevzklicia. Pbda obsahuje soli, ktoré brania
kliceniu semien. Musi naprsat’, aby sa tieto soli vyplavili. Voda, ktora presakuje zo spodnych
vrstiev, to nemoze sposobit’.

Keby tieto jednorocné pustove rastliny zacali rast’ len po malgj prehanke, uschli by. Aby boli
rastliny uchrénené pred neskorsim obdobim sucha, musi prist’ riadny dazd’, ktory poskytne pdde
dost’ viahy. Preto rastliny ¢akaju nataky dazd’. Néhoda - alebo plan?

Obor v nepatr nom baleni

.....

vysoka vyse 100 metrov. Jg kmeit mbze mat’ vo vyske asi 1 meter nad zemou priemer jedenast’
metrov. Drevo jedného stromu by stacilo na stavbu pat’desiatich Sestizbovych domov. Kora hruba
60 centimetrov m& chut’ taninu, ktory odpudzuje hmyz. Jg hubovita vi&knita struktara ju robi
ohnovzdornou takmer ako azbest. Korene stromu prerastaju pédu o ploche 1,5 hektara. Dosahuje
vek vyse 3 000 rokov.

Ale nepatrné semena, obtocené drobnymi kridelkami, ktoré v milionoch prsia zo sekvoje, nie
vzhliadat’ hore a obdivovat’ jg vzneseni mohutnost'.

Je rozumné domnievat’ sa, ze tento majestatny obor vyrastgjlci z takého nepatrného semienka
vznikol bez pldnovania?
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Komu patri prvenstvo?

»Mam podozrenie,” hovori isty bioldg, ,ze nie sme novatormi, za ktorych sa pokladame, my iba
opakujeme.* Vyndlezcovia ¢asto iba napodobiuju to, ¢o rastliny a zivocichy robia uz tisicrocia
Napodobiiovanie zivych organizmov je také rozsirené, ze dostalo i svoje meno - bionika.

Iny vedec hovori, Ze prakticky vsetky zékladné oblasti Tudskej techniky boli odhalené a
vyhodne vyuzivané zivymi organizmami skor, nez sa ich naucil chapat’ a vyuzivat' ¢lovek. Ludska
technika v mnohych oblastiach este len pokrivkéva kdesi d’aleko za prirodou.

Ak uvazujete o tychto zlozitych schopnostiach Zivych tvorov, ktoré sa pokUsaju napodobnit
udski vyndlezcovia, zd4 sa vam logické verit', ze vznikli len a len ndhodou? A ze sato stalo nielen
raz, ale mnoho réz, a u zivych tvorov, ktoré nie si vzgomne pribuzné? Neuci nés skisenost, ze
také zlozité konstrukcie mozu byt’ jedine dielom vynikajuceho konstruktéra? Verite, ze by ndhoda
sama osebe mohla vytvorit’ nie¢o, ¢o by neskér dokazali napodobnit’ len nadani 'udia? Pamétajte na
tieto otazky, ked’ budete uvazovat’ o nadedujucich prikladoch:

KLIMATIZACNE ZARIADENIE

Vdaka moderngj technike maju dnes mnohé domy klimatizéciu. Ale termity maju vo svojich
stavbach klimatizaciu uz oddavna. Ich hniezdo byva uprostred termitiska. Teply vzduch z neho
stipa do systému vetracich kandlov blizko povrchu. Odtial’ vyuzity vzduch prestupuje porovitymi
stenami von a cerstvy, chladny vzduch vnikad dovnitra a klesd do vzduchovej komory na dne
termitiska. Odtial’ prudi d’alej do hniezda. Niektoré termitiskd maju otvory na Upéti, kadial’ vnika
cerstvy vzduch, a v horGcom pocasi sa tu odparuje voda privddzana z podzemia, ¢im sa vzduch
ochladzuje. Ako je riadena cinnost miliénov slepych robotnikov, aby mohli vybudovat’ tak
démyselne skonstruované stavby? Bioldg Lewis Thomas odpoveda ,Zrgmé skutocnost, ze
prejavuju cosi ako kolektivnu inteligenciu, je zahadou.”

LIETADLA

Pri projektovani kridel lietadiel sa uz po celé roky s Uzitkom studuju vté&ie kridla. Vyklenutie
vt&ich peruti poskytuje vztlak potrebny na prekonanie zemske pritazlivosti. Ale ak m& kridlo
prilis velky uhol ndbehu, vznikd nebezpetenstvo straty vztlaku. Aby u vtéka ku strate vztlaku
nedoslo, ma na prednych okrajoch kridel rady pier, ktoré sa zdvihn podobne ako klapky slotov na
lietadle, ked’ sa uhol ndbehu kridla zvysi. Tieto klapky udrzuju vztlak tym, ze brania vzduchovému
pradu odtrhnlt’ sa od povrchu kridel.

Dalsim zariadenim na zvladnutie turbulencie a na zabrénenie straty vztlaku je kridelko - maly
chuma&cik pier, ktory méze vték zdvihnlt’ ako palec. Na vonkajsich koncoch kridel sa u vtakov i u
lietadiel tvoria viry, ktoré vyvolavaju aerodynamicky odpor. Vtéky ho prekonavaji dvoma
spbsobmi. Niektoré, napriklad dazd’ovniky a albatrosy, maju dihé, stihle kridla s krétkymi hrotmi.
Té&o konstrukcia do znacnej miery bréni tvorbe virov. Iné, napriklad jastraby a supy, maja kridla
Siroké, a tie by spbsobili silné viry; tomu sa vsak zabrani, ked” vtaky roztiahnu kridlové pera na
konci peruti ako prsty. Konce potom uz nie sU tupé, ale maju niekol’ko Uzkych $piciek, ktoré
zmensuju tvorbu virov a odpor vzduchu.

Konstruktéri lietadiel prevzali mnoho tychto znakov. Zakrivenie kridel vytvara vztlak.
Rozmanité klapky a vystupky slizia na rusenie turbulencie aebo ako brzdiace zariadenia. U
niektorych mensich lietadiel je odpor vzduchu, ktory vznika na konci kridel, zmensovany plochymi
pldtkami, ktoré s umiestnené v pravom uhle k povrchu kridel. Kridla lietadiel vsak stale este
zaostavaju za technicky podivuhodne skonstruovanymi kridlami vtakov.

OCHRANA PROTI ZAMRZANIU

Clovek pouziva v chladiacom systéme automobilov ako prostriedok proti zamizaniu glykol. Ale
niektoré mikroskopické rastliny v antarktickych jazerdch sa chrania pred zamrznutim tym, ze
pouzivaju chemicky podobny glycerol. Mozno ho n§st’ g u hmyzu, ktory je schopny zivota este i
pri minus 20 stupnioch Celzia. Niektoré ryby si vyrdbaju prostriedok proti zamrznutiu, ktory im
umoziuje zit' g v ladovych vodach Antarktidy. Niektoré druhy stromov prezivaju teploty minus 40
stupnov, lebo obsahuja ve'mi ¢ista vodu, bez ¢astic prachu a necistot, na ktorych by sa mohli tvorit
krystaliky 'adu.
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DYCHANIE POD VODOU

LCudia mézu zostat’ pod vodou az hodinu, ak maju so sebou zésobniky so stlacenym vzduchom.
Niektoré vodné chrobaky riesia problém jednoduchsim spdsobom a zostéavaju pod vodou dihsie.
Lapia s vzduchovu bublinu a potopia sa. Bublina pracuje ako pr'ica. Prijima oxid uhli¢ity, ktory
chrobdk vydychuje, a prepusta ho do vody, vo vode rozpusteny kyslik prechadza do vzduchove)
bubliny a chrobak ho méze pouzit’.

HODINY

Davno predtym, nez ¢lovek zata pouzivat' sinecné hodiny, zivé organizmy presne dodrziavali
¢as. Ked’ nastane odliv, mikroskopické rastlinky, rozsievky, prenikaju na vihky povrch pobrezného
piesku. Ked’ prichadza priliv, rozsievky sa vnargju naspa’ do piesku. V laborat6riu, kde nie je priliv
ani odliv, ich vnatorné hodiny pracuja d’alg) a rozsievky stéle vychadzaju na povrch piesku a
vracaju sa naspat’ do piesku v rytme prilivu a odlivu. Kraby fidlikare za odlivu tmavnu a vyliezgju
z0 svojho Ukrytu, za prilivu zosvetlievaju a clivaju naspét’ do svojich dier. V laboratoriu, d'aleko od
oceanu, nad’ae presne v ¢ase odlivu tmavnl a v ¢ase prilivu zosvetlievgju. Vitaky sa dokazu
orientovat’ podlra sinka a hviezd, ktoré v priebehu ¢asu menia svoju poziciu. Preto vtaky musia mat’
vnatorné hodiny, ktoré tieto zmeny vyrovnavaju. (Jeremias 8:7) Od mikroskopickych rastlin az po
¢loveka vsade tikaja miliény vnitornych hodin.

KOMPASY

Asi v 13. storoci n. |. zacal ¢lovek pouzivat’ primitivny kompas - magneticku ihlu, ktora plavala
v miske s vodou. Nebolo to vsak ni¢ nové. Isté baktérie obsahuju ret'azce magnetitovych ¢iastodiek,
ktoré maju préave taku velkost’, akd je potrebna, aby mohli posobit’ ako kompas. Tie im pomahaju
ngst s prostredie, ktoré im vyhovuje. Magnetit sa nasiel g u mnohych inych zivocichov, napriklad
u vtékov, veiel, motyl'ov, delfinov a mékkysov. Pokusy ukazali, ze postové holuby sa pri navrate
domov orientuju podl'a zemského magnetického pola. Dnes sa vieobecne uznéva, ze tiahnlci Vtaci
nachédzaju svoj kurz okrem iného g pomocou magnetického kompasu, ktory maju v hlave.

ODSOL'OVANIE

LCudia buduju obrovské zariadenia na odsol'ovanie morskegj vody. Korene mangrovy nasavaju
morskU vodu a filtruja ju cez membrany, ktoré zadrzuja sol’. Jeden druh mangrovnika, Avicennia,
ma na spodng strane listu zl'azy, ktoré vyluéuju prebytocnd sol. Morské vtéky, ako su caky,
pelikany, kormorany, abatrosy a vichrovniky, piju morskd vodu a pomocou zliaz v hlave vylucuju
prebytoénu sol’, ktora sa im dostala do krvi. Aj tucniaky, morské korytnacky a leguény pija sland
vodu a vylucuja prebytoénu sor'.

ELEKTRINA

As parsto druhov elektrickych ryb je vybavenych batériami. Africka sumcovita ryba pasumec
elektricky mbze vyrobit' napétie az 350 voltov. Obrovska elektricka rga zijuca v severnom
Atlantiku vydava elektrické vyboje s intenzitou 50 ampérov a napatim 60 voltov. Rany
juhoamerického elektrického Uhora vykazali pri merani napétie az 886 voltov. Je znamych jedenast’
réznych ¢el'adi ryb, u ktorych existuju druhy s elektrickymi organmi.

POLENOHOSPODARSTVO

LCudia po starocia obrébaju pédu a chovaju dobytok. No mravce listorezné boli uz davno pred
nimi ¢inné ako zdhradnici. V komposte, ktory vyrabaju z listia a zo svojho trusu, si pestuju huby,
ktoré pouzivaju ako potravu. Isté mravce s chovaju ako dobytok vosky, doja od nich sladku
medovicu a stavaju pre ne g stane. Mravec semendr uskladiiuje semienka v podzemnych
obilniciach. (Prislovia 6:6-8) Isty chrobdk obstrihdva stromy mimézy. Piskavka a sviste kosia, susia
a ukladaju seno.

LIAHNE

Clovek stavia inkubétory na liahnutie vajec, ale prisiel nato dost’ neskoro. Morské korytnacky a
niektoré vtaky kladu vajcia do teplého piesku ako do liahne. Iné vtaky s robia liahen v teplom
sopecnom popole. Aligétory niekedy prikryvaju svoje vajcia tlgjacim rastlinnym materidlom, ktory
vytvéra teplo. Ale majstrom v tomto odbore je saméek tabona morkovitého. Vyhibi velki jamu,
naplni ju rastlinnym materidlom a nan navisi piesok. Kvasiace rastlinstvo vyhrieva hromadu a
samicka tabona kladie do ng po sest mesiacov kazdy tyzden jedno vajce. Po cely ten ¢as samec
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kontroluje teplotu v hromade, strkajic do ngj zobadk. Ci si mrazy alebo horlcavy, stéle udrziava
svoj inkubétor nateplote 33 stupiov Celziatak, ze prihiia alebo odhimia piesok.

PRUDOVY POHON

Ak dnes cestujeme lietadlom, ma pravdepodobne prudovy pohon. Mnoho zvierat sa tiez
pohybuje pomocou prudového pohonu, a to uz celé tisicrocia. Vynikaju v tom ngma kraky a
chobotnice. Nasavaju vodu do zvlastng komory a potom ju silnymi svalmi vypudzuju, ¢im sa
odrézaju dopredu. Prudovy pohon pouziva g hlavonozec lodicka skrupinatd, hrebenatky, medizy,
larvy v&zok, g niektoré druhy morského planktonu.

OSVETLENIE

Thomasovi Edisonovi sa pripisuje vynalez ziarovky. Nie je zvl&st vykonng, lebo stréca energiu
vo forme tepla. Svetielka, ktoré zapingju a vypingu svédtojanske musky, pracuju hospodérnejsie.
Vyrabgu studené svetlo, takze nedochadza k strate energie. Vel'mi jasne ziaria pocetné druhy hub,
plesni, baktérii a ¢ervov. Jeden z tychto ¢ervov, ktory je larvou amerického chrobaka z ¢el'ade
snehul’¢ikovitych, vyzerd so svojimi dvoma cervenymi ,reflektormi® a jedenastimi parmi bielych
alebo bledozelenych svietiacich ,okien” po oboch stranach tela ako rozsvieteny miniatarny
zelezni¢ny vlak. Mnoho druhov ryb svieti, okrem inych certin, velkozubec, svietivA ryba
Myctophum affine, pé’pasova svietiaca ryba Bathysidus pentagrammus a hibinné sled’ovité ryby. V
morskom priboji svietia a svetielkuju miliény mikroorganizmov.

PAPIER

Egyptania ho vyrabali pred tisicro¢iami. Ale osy a sr$ne ich ovela predstihli. Tito okridleni
robotnici rozomiel'gju zvetrané drevo a vyrébgu sedy papier, z ktorého s stavgju hniezda. Srsne s
vesgu svoje velkeé okruhle hniezda na stromy. Vnutorna stena sa sklada z mnohych vrstiev pevného
papiera, ktoré sl od seba oddelené vzduchotesne uzavretymi priestormi. To chrani hniezdo pred
hort¢avou i chladom rovnako Gcinne ako tehlova stena hrubé 40 centimetrov

ROTACNY MOTOR

Mikroskopické baktérie predstihli ¢loveka o tisicrocia v pouzivani rotacného motora. Jeden druh
baktérii ma vraskovité vybezky, ktoré si spolu stoc¢ené do tuhej spirdly podobnej vyvrtke. Touto
vyvrtkou baktéria to¢i ako lodnou skrutkou, a tak sa pohybuje dopredu. Dokonca mbze g obrétit’
chod svojho motoral Ako to robi, to sa este presne nevie. V jednej sprave sa uvadza, ze baktérie
mdzu dosiahnut’ rychlost’, ktord zodpoveda az 50 kilometrom za hodinu, a hovori satam, Ze priroda
vlastne vynasla koleso. Jeden vyskumnik dochédza k zaveru: ,Tym sa uskutocnila jedna z
najfantastickejsich predstav biolodgie: Priroda naozg vytvorila rotacny motor vybaveny spojkou,
rotujucim hriadel'om, loziskami a rotujucou prevodovkou.”

SONAR

Sonar netopierov a delfinov ovela predstihuje napodobeninu, ktora wvytvoril ¢lovek. V
zatemneng) miestnosti, cez ktoru su priecne natahané tenké dréty, poletuju netopiere, a drotov sa
nedotknd. Ultrazvukoveé signdly, ktoré netopiere vysielajl, sa odrézaju od predmetov a vracaju sa k
netopierom, ktoré vyuzivaju ozvenu, aby sa vyhli prekazkam. Svinuchy a velryby pouzivaju ten
isty systém vo vode. Lelek jaskynny vyuziva echolokéciu, ked” s hladd noclah v tmavych
jaskyniach a ked’ ich opUsta. Nepretrzite vyréza ostré cvakavé zvuky, atymi sa nechava viest'.

PONORKY

Ponoriek bolo vela uz predtym, ako ich vynasiel ¢lovek. Mikroskopické mrezovce reguluju
svoju véhu pomocou olegjovych kvapiek vo svojgj protoplazme, a tak v mori stlpaju aebo klesgu.
Ryby menia svoj vztlak tym, ze do svojho plavacieno mechira nabergju adebo z neho uvolnuju
plyn. Lodi¢ka skrupinata zvana g nautilus ma vo svojg ulite komory alebo plavacie nadrze. Meni
svoj ponor tak, ze meni pomer vody a plynu v tychto nadrziach. Sépiova kost’ (vapenna vnitorna
schrénka) sépie obycajng obsahuje mnozstvo dutin. Tento tvor podobny chobotnici meni svoj
vztlak tym, ze dokaze vytlatit’ vodu zo svojho skeletu a do prézdne dutiny nechéva vniknat' plyn.
Tym plnia dutiny v sépiove kosti rovnakd funkciu ako vodné nédrze v ponorke.
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TEPLOMERY

Od 17. storocia I'udia zacingju vyvijat’ teplomery. Ale ich vyrobky su primitivhe v porovnani s
teplomermi, ktoré mozno ngst v prirode. Moskyt dokaze svojimi tykadlami vnimat teplotné
rozdiely 1/500 stupiia Celzia. Strk& méa po stranéch hlavy prehibeniny so zmyslovymi bunkami,
ktorymi méze vnimat’ zmeny teploty g o 1/1000 stupna Celzia. Velhad kralovsky reaguje za 35
milisekdnd na zmenu teploty o zlomok stupna. Vtak tabon a jeden druh australskeho moriaka mézu
svojim zobakom presne merat’ teplotu v rozmedzi pol stupna Celzia.

Ked’ uvazujeme, v com vsetkom ¢lovek napodobnil zvieratd, mdze nam prist’ na um, ze prave
¢osi také odporuca Biblia: ,, Dobytka sa spytaj, pouci ta, nebeského vtactva, ono ti to povie, poucia
tai kroviska zeme, morské ryby rozpravat’ ti budd.” (Job 12:7, 8)
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InStinkt - mudrost’ dana uz pred narodenim

»Mnohé pudy si také podivuhodné, ze ich vyvoj sa ¢itatelovi bude asi javit' ako prekéazka
dostato¢na na to, aby vyvratila cdu moju tedriu,” napisal Darwin. Zreime citil, ze instinkt bude
prekazkou neprekonatel'nou, lebo v nasledujuceg vete hovori: , Tu musim vopred upozornit’, ze
nemam ni¢ do cinenia s pévodom dusevnych schopnosti, prave tak ako s pbvodom zivota
samotného. ,,

Dnesni vedci nie st o ni¢ blizsie k vysvetleniu instinktu, ako bol kedysi Darwin. Jeden zéstanca
evollcie poveda: ,Je zremou skuto¢nostou, ze geneticky mechanizmus nevykazuje ani ngjmensi
néznak toho, ze by mohol odovzdavat’ d’algj specifické modely spravania. Ak si polozime otazku,
ako sa ktorykol'vek model instinktivneho sprévania po prvy raz objavil a ako sa dedicne ustdlil,
nedostdvame ziadnu odpoved’.”

No autor istg rozsirengl knihy o vtékoch na rozdiel od Darwina a inych evolucionistov nevidi
Zziadnu tazkost v tom, ako vysvetlit' jeden z najzahadnejsich instinktov - instinkt, ktory riadi
stahovanie zvierat. Pise: , Niet pochyb, ze ide o evolu¢ny proces: Vtéky pochadzajlce z teplejsich
pasiem putovali asi na sever pri h'adani potravy.”

Moze takato zjednodusujuca odpoved’ vysvetlit ohromujlice vykony mnohych stahovavych
vtékov?

Vedci vedia, Zze ziadne z podobnych experimentalnych putovani a naucenych spdsobov
spravania nie je zakotvené v genetickom kode, a teda nie je dedi¢né. Stahovanie sa vseobecne
povazuje za instinktivne a nezavislé od predoslych skisenosti. Pozrime sa na niekol’ko prikladov.

Uctyhodné vykony stahovavych vtékov

Tratovy rekord maju arktické rybare dihochvosté. Hniezdia za severnym polarnym kruhom a
koncom leta tiahnu na juh, aby strévili antarktické leto na kompaktnom l'ade v blizkosti juzného
polu. Prv nez sa vrétia do Arktidy, obletia niekedy cely antarkticky kontinent. Pri svojom t'ahu teda
kazdoroc¢ne preletia as 35 000 kilometrov. V oboch polarnych oblastiach maju bohaté zdroje
obzivy, atak saisty vedec pyta: ,,Ako vbbec prisli nato, Ze existuju takéto zdroje leziace tak d’aleko
od seba?'5 Evolucia nedava odpoved'.

Z hradiska evolucie je prave tak nevysvetlitelny tah penice ciernohlavej. V&zi iba 20 gramov.
A predsa, ked’ nadide jesen, vyda sa z Aljasky k vychodnému pobreziu Kanady alebo Nového
Anglicka, poriadne sa vykirmi, nauklada si tuk a ¢aka na studeny front. Potom sa vydava na cestu.
Jg cielom je sice Juznd Amerika, ale ngjprv leti smerom k Afrike. Letiac - vo vyske az 6 000
metrov - nad Atlantikom, zachyti prevladajlci vietor, ktory ju zanesie k Juznej Amerike.

Ako vie penica, Ze ma ¢akat’ na studeny front, ktory prindsa dobré pocasie a vietor od chrbta?
Ako vie, ze musi stipat’ do vysky, kde je vzduch riedky a chladny a obsahuje o 50 percent menej
kyslika? Ako vie, ze iba v tejto vyske veje bocny vietor, ktory ju zanesie k Juznegj Amerike? Ako
vie, ze musi letiet smerom k Afrike, aby bola tymto vetrom hnanda na juhozapad? Penica
ciernohlava si ni¢ z toho neuvedomuje. Pri svojom lete dlhom 4 000 kilometrov, ktory trvatri az
Styry dni anoci vedie ponad obrovské vodné plochy bez akychkol'vek orientacnych bodov, sa
nechava viest’ iba instinktom.

Biele bociany travia leto v Eurdpe, ale na zimu letia 13 000 kilometrov do juzne Afriky. Kulik
Zlaty putuje z arktickej tundry do argentinskych pamp. Niektoré druhy kaluziakov tiahnu do svojich
zimovisk poldruha tisica kilometrov juzne od pamp, az do cipu Juznej Ameriky. Stetinaty hvizdak
leti z Aljasky cez otvorené more az 10 000 kilometrov na Tahiti alebo iné ostrovy. Tri gramy I'ahky
kolibrik rubinovokrky leti sice omnoho kratsiu trasu, ae vzhladom na svoju velkost podava
rovnako pozoruhodny vykon, ked’ prelietava Mexicky zaliv - vzdidenost 1 000 kilometrov - a
poc¢as 25 hodin mava svojimi malickymi kridelkami az 75-kré& za sekundu. To je viac ako 6
milidbnov Uderov kridlami bez prestavky.

Mnoho mladych vtékov tiahne prvykrét bez rodicov. MIadata dihochvostel kukucky z Nového
Zélandu sa stahuju na tichomorské ostrovy vzdialené 6 500 kilometrov a tam sa pripgjaju k svojim
rodicom, ktori tam prileteli skor. Vichrovniky severské odlietaju z Walesu do Brazilie skor ako ich
mlad’atd, a tie potom letia za nimi hned’, ako sa naucia lietat’. Let trva 16 dni a vtaky pritom
prekonagju vzdialenost’ priemerne 740 kilometrov za dei. Jedného vichrovnika severského previezli
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z Walesu do Bostonu, ktory je vel'mi vzdialeny od jeho pravidelng letove trasy. Vrétil sa vsak za
12 a pol dia do svojho rodiska vo Walese, vzdialeného 5100 kilometrov. Postové holuby, ktoré boli
prenesené na l'ubovolné miesto vzdidené 1000 kilometrov, sa vrétili do svojho domovského
holubnika za jeden de.

Podedny priklad: vtéky, ktoré nelietgju, ae chodia a plavajl. Vsimnite s spravanie tuéniakov
okatych. Ked’ boli odnesené do vzdialenosti 2 000 kilometrov od svojej koldnie a potom pustené,
ihned” sa zorientovali a vydali sa cielavedome na cestu, nie v smere svojg kolonie, odkial’ boli
vzaté, ale v smere otvoreného mora, kde maju svoju potravu. Z mora sa nakoniec vratili spét’ do
kolbnie. Zimy, ked’ je takmer Uplné tma, trévia tucniaky na mori. Ale ako je mozné, ze ani v tomto
tmavom zimnom obdobi nestracaju orientaciu? To nevie nikto.

Ako mbzu vtéky dosahovat’ také neuveritel'né vykony navigacného umenia? Pokusy ukazujd, ze
sa ad riadia podra dnka a hviezd. Zrggme maja vnatorné hodiny, ktoré vyrovnavau s pohybom
tychto nebeskych telies. Ako sa vsak orientuju pri zamraceng oblohe? Aspon niektoré druhy vtékov
maju na takyto pripad zabudované v sebe magnetické kompasy. No musia mat’ g viac ako len
riadenie pomocou kompasu. Musia mat’ v hlave akisi ,mapu“ s vychodiskovym a cielovym
bodom. A na mape musi byt vyznatena gj letova trasa, ktora je malokedy priama. Ale to vsetko by
im nepomohlo, keby neveddi, kde prave podla mapy su. Vichrovnik seversky vypusteny v Bostone
musel vediet, kde sa v tom ¢ase nachédza, ak mal zistit' smer na Wales. Aby postovy holub mohol
zigtit', kadial’ sa ma vydat’ k svojmu holubniku, musi vediet’, kam bol odneseny.

Stahovanie vtékov bolo este v stredoveku predmetom sporov, ae Biblia o iom hovorila uz v 6.
storo¢i pred n. I. ,Aj bocian na nebesiach - ten dobre pozné svoje ustanovené casy, a hrdlicka a
lastovicka a drozd - kazdy dobre dodrziava ¢as svojho priletu.“ Clovek sa odvtedy uz vel'a naugil,
no mnohé zostava tajomstvom. Ci sa ndm to p&i alebo nie, je naozaj pravda to, ¢o hovori Biblia:
,Ludom dal do srdcai tizbu po vecnosti, lenze ¢lovek nevystihne zatiatok ani koniec diela, ktoré
Boh kona" (Jeremia&s 8:7; Kazatel’ 3:11)

Ini_ navigatori

Aljassky sob karibu sa v zime stahuje 1 350 kilometrov na juh. Mnohé velryby tiahnu z
arktického ocednu do vzdialenosti az 9 600 kilometrov a vracaju sa spé’. Tulen Challorhinus
alascanus migruje medzi Pribilovovymi ostrovmi a juznou Kaliforniou vzdialenou 4 800
kilometrov. Zelené morské korytnacky sa plavia od pobrezia Brazilie k maému ostrovéeku
Ascension, ktory je vzdialeny 2 200 kilometrov, a opat’ sa vracaju. Niektoré druhy krabov putuju po
morskom dne az do vzdialenosti 240 kilometrov. Lososy opustgu rieky, v ktorych sa vyliahli,
pobudnl niekol’ko rokov v mori a potom sa vracaju stovky kilometrov presne do tych rie¢nych
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svojho zivota v dadkel vode severoamerickych a eurdpskych riek, ae vracaju sa triet’ spét’ do
Sargasového mora.

Severoamericky druh motyl'a bab6¢ky, Danaus plexippus, opusta na jesent Kanadu a prezimuje
zvassa v Kalifornii alebo v Mexiku. Niekedy preleti vyse 3 000 kilometrov. Jeden taky motyl
prekonal za den 130 kilometrov. Tieto motyle sa usadzgu na chrédnenych stromoch - rok ¢o rok v
tych istych hgjoch, dokonca na tych istych stromoch. Ale nie sl to tie isté motyle! Na jar, ked’ sa
motyle vracaju spét’, kladu vajicka na rastlinu mlie¢nik. Mladé motyle potom tiahnu na sever a
d’asiu jesen sa stahuju - ako predtym ich rodicia zase 3 000 kilometrov na juh a usadia sa na tych
istych stromoch v tych istych hgoch. V knihe O ope/ovani sa pise: ,Motyle, ktoré na jesen tiahnu
na juh, si mladé jedince, ktoré predtym nikdy nevideli svoje zimoviskd. Ako ich nachadzaju, je
stéle este jednou z tych nepochopitel’nych zahad Prirody.”

Instinktivna muadrost sa neobmedzuje na stahovanie. Moézeme sa 0 tom presvedCit na
niekol’kych prikladoch.

Co umoziiuje miliénom slepych termitov, aby zostladili svoju précu, ked’ stavaju a klimatizujd
svoje narocneé stavby? Instinkt.

Co déava mor'om opel'ujiicim kvety juky schopnost’ podniknit’ rozliéné kroky potrebné nato, aby
doslo ku krizovému opeleniu, pri ktorom sa zrodiai nove rastliny juky, i nové mole? Instinkt.
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Co pou¢i pavika, ktory Zije pod vodou vo svojom ,potdpasskom zvone*, ze ked’ sa mu minie
kyslik, musi vo svojom zvone urobit’ dierku, vypustit' vydychany vzduch, a potom dierku upchat’ a
potopit’ sa s novou zasobou ¢erstvého vzduchu? I nstinkt.

Co vedie korovnika, ktory kladie svoje vajicka do vetiev mimdzy, ze vie, ako ich mé ulozit’ pod
kéru konéra a potom sa posunit’ asi 30 centimetrov smerom ku kmenu stromu a prerezat’ kéru
koldokola, aby vetva odumrela, pretoze jeho vgjicka by sa nemohli vyvinlt v zivom dreve?
Instinkt.

Co vedie mlada kengury, ktoré sa rodi vel'ké ako fazul'a, Slepé a nevyvinuté, aby sa bez cudzej
pomoci predralo srstou matky k jeg bruchu, aby vliezlo do vaku a prisalo sa na jednu z jg
bradaviek? Instinkt.

Co dava véele schopnost’ ozndmit’ tancom inym véelam, kde ngdu nektér, korko ho je, ako je
d’aleko, ktorym smerom a na akych kvetoch? Instinkt.

V podobnych otézkach by sme mohli pokracovat’ a vyplnili by celt knihu, ale na vsetky by bola
rovnaka odpoved’: ,Mau vrodend mudrost.” (Prislovia 30:24) Isty ucenec sa zacudovane pyta
»Ako sa mohli vyvinlit a preniest na nasledujlce generécie také zlozité instinktivne znaosti?*
LCudia to nembzu vysvetlit. Nemohlo k tomu dojst” evollciou. Taka inteligencia vsak nevyhnutne
musi mat’ inteligentny zdroj. Tak& madrost’ nevyhnutne musi mat’ zdroj madrosti. To vsetko musi
mat’ inteligentného, madreho stvoritela.

A predsa mnoho zastancov evollcie automaticky odmieta vsetky podobné dékazy o stvoreni
ako bezvyznamné a tvrdi, ze toto nie je téma, ktorou by sa mala zaoberat® veda. Taky Uzkoprsy
postoj by vas vsak nemal odradit od toho, aby ste zv&zili predkladané dbkazy. V nasledujlce)
kapitole n§dete d’asie.
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Clovek je zazrak

Medzi vsetkymi divmi, s ktorymi sa mozno na Zemi stretnlt’, ni¢ nie je Uzasngjsie ako l'udsky
mozog. Vezmite si takyto priklad: Kazdd sekundu pradi do mozgu z r6znych zmyslovych organov
informacny tok asi 100 miliénov bitov. Ako sa mozog chrani pred tym, aby bol beznadeine
zasypany touto lavinou? Ako zvldda mysel’ tie milidny stbeznych sprav, ak mézeme v urcitegj chvili
rozmyslat’ iba o jedng veci? Mysel' vsak zjavne nielenze prekona tu zaplavu informécii, ale sa s
nou dokoncal'ahko vysporiada

Zvladnutie tejto Ulohy je iba jednym z nespocetnych zézrakov T'udského mozgu. Mau na tom
ucast’ dva faktory. Po prvé: v mozgovom kmeni je siet” nervovych vidkien o velkosti malicka. Tato
siet’ sa nazyva retikuldrna formécia. Posobi ako urcity druh kontrolného centra prevéadzky, ktoré
triedi milibny sprav prichadzajucich do mozgu, vyraduje bezvyznamné avybera dolezité, a tie
vedie dalg do mozgovel kéry. T&o mala siet’ nervovych vidkien prepusti kazdd sekundu do
vedomia najviac len niekor'ko sto informéacii.

Po druhé: k d’asiemu vyberu toho, ¢o prenikne do nasg pozornosti, dochadza asi vo vinéch,
ktoré prebehni mozgom 8 az 12-krat za sekundu. Tieto viny vyvolavaju periddy vysoke
vhimavosti, poc¢as ktorych mozog zaznamenava silngjsie signdly a reaguje na ne. Predpokladé sa, ze
pomocou tychto vin sa mozog orientuje a sistred’'uje sana to, o je podstatné. Sekundu za sekundou
v nadgj hlave prebieha neuveritel’ne intenzivna cinnost’.

Co vyvolava Gzas

V poslednych rokoch dosiahli vedci vo vyskume mozgu nesmierne pokroky. Napriek tomu si
ziskané znadosti ni¢im v porovnani s tym, ¢o zatial nepozndme. Jeden vyskumny pracovnik
vyhlésil, ze po tisicrogiach hibania a niekolkych poslednych desatrogiach intenzivneho vedeckého
vyskumu zostava n& mozog prave tak ako vesmir v podstate tajomstvom. Mozog ¢loveka je istotne
najtajomnejsou stcastou zézraku, ktorym je ¢lovek, a ked” hovorime zézrak - toto slovo znamena
¢os, ¢o vyvolava Uzas.

Tento zézrak sa zatina v maternici. Tri tyzdne po pocati sa zagingju tvorit mozgové bunky.
Bunky sa mnozia prudkym tempom, niekedy vznikne az 250000 buniek za mindtu. Po narodeni
mozog rastie d’alg a vytv&ra s siet’ spojeni. Priepast’, ktora deli mozog ¢loveka od mozgu
ktoréhokol'vek zvierat’a, je rychlo zjavng, ak si uvedomime, ze mozog dojéat’a na rozdiel od mozgu
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Vesmir v nas. Kone¢ny vysledok je taky, ze ludsky mozog obsahuje celkove asi 100 miliard
nervovych buniek zvanych neurdny, a taktiez iné druhy buniek, i ked” mozog zabera iba 2 percenta
telesng véhy.

Hlavné mozgové bunky - neurény - sa vlastne navzgom nedotykaju. SU od seba oddelené
synapsiami, nepatrnymi strbinami, ktoré si mensie nez desattisicina milimetra. Tieto medzery su
prekondvané chemickymi pren&a¢mi. Doteraz pozndme tridsat’ tychto prenasacov, ale v . mozgu ich
moze byt g ovela viac. Chemické signdy s na jednom konci neurdnu prijimané spletou
nepatrnych viakien, dendritov. Potom sa signdly posielgu d'alef na druhy koniec neurdnu cez
nervové vidkno nazyvané axén. V neuronoch maju signaly povahu elektrickl, ale cez medzery su
pren&ané chemicky. Podstata nervovych signdov je teda elektrochemicka Vsetky impulzy sd
rovnako velké, ale intenzita signdlov zavisi od hojnosti impulzov, ktorych méze byt az tisic za
sekundu.

Nevieme presne, aké fyziologické zmeny nastavaju v mozgu v procese ucenia. Ale vysledky
pokusov ukazuju, ze v priebehu ucenia, nggma v ranom detskom veku, sa vytvargu lepsie spoje a
uvolnuje sa viac chemickych latok, ktoré prekonavajd medzery medzi neurénmi. Trvalym
pouzivanim sa spoje posiliiuji a ucenie sa upeviuje. Casopis Scientific American uviedol, Ze spoje,
ktoré su ¢asto v ¢innosti, nejakym spésobom silngju. V tejto savidosti je zaujimavy vyrok Biblie,
ze zreli Tudia, ,ktori cvic¢ili svoju vnimavost pouzivanim®, I'ahsie porozumeu tazsim veciam.
(Hebrgjom 5:14) Vyskum ukazal, ze nevyuzivané dusevné schopnosti ochabuju. Teda mozog,
podobne ako sval, silnie pouzivanim a slabne, ked’ sa nepouziva.

Nesmierne mnozstvo mikroskopickych nervovych viékien, ktoré vytvara v mozgu takéto spoje,
byva ¢asto oznacované ako jeho elektrické vedenie. V zarazagjuco zlozitel spleti si vliakna presne
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usporiadané. Je vsak zahadou, ako mdzu byt umiestnené presne na tych miestach, kde podla
schémy zapojenia maju byt. Bezpochyby nagjvyznamnegsim z nevyrieSsenych problémov vyvoja
byt presne sformovana uz v ranom stadiu vyvoja. Tieto $pecificky rozvrhnuté oblasti mozgu st v
nervovom systéme casté, ale ako bolo toto dokladné elektrické vedenie nainstalované, to zostava
jednou z velkych a nevysvetlenych zéhad.

Pocet tychto spojeni je astronomicky vysoky. Kazdy neuron mdze mat’ niekol’ko tisic spojeni s
inymi neuronmi. Okrem spojov medzi neuronmi existuju g mikroobvody priamo medzi dendritmi.
Tieto mikroobvody pridévaja k nasim uz g tak zavrathym predstavdm o tom, ako mozog pracuje,
d’asiu, Uplne novl dimenziu. Niektori béadatelia si presvedceni o tom, ze miliardy nervovych
buniek Tudského mozgu vytvaraid mozno az kvadriliony spojeni. A akl kapacitu mozu tak
dosiahnut'? Podlr'a dlov Carla Sagana, informécie, ktoré by mozog mohol pojat’, ,by zaplnili as

Mozgova kora robi ¢loveka nesmierne odlisnym od zvierat. Je asi tri milimetre hruba a brézdy
jg zavitov su prispdsobené tvaru lebky. Keby sa mozgova kéra rozprestrela, zaujala by plochu asi 3
400 centimetrov §tvorcovych. Dizka spojovacich vidkien je asi 1 000 kilometrov na kubicky
centimeter. V porovnani s mozgovou kérou ktoréhokol'vek zvierat'a je mozgova kora ¢loveka nielen
viazana riadenim fyzickych funkcii tela, ale je vyhradena pre vyssie dusevné pochody, ktoré
odlisuju ¢loveka od zvierafa. Jeden vedec vyhlasil, ze nie sme iba mudresie opice, ae ze n&s
rozum nés kvalitativne odlisuje od vsetkych ostatnych foriem zivota

Nepomer ne vykonne §i

Ludsky mozog sa vyznacuje schopnostou naucit’ sa mnozstvo specializovangsich ¢innosti. V
oblasti vypoctove techniky sa pouziva termin pevne zapojeny (hardwired), ked sa hovori o
zabudovanych charakteristickych vlastnostiach zalozenych na pevng slUstave obvodov. Ich
protikladom su funkcie, ktoré vklada do pocitaca programator. ,Ak ho aplikujeme na ¢loveka bude
sa pevné zapojenie vzt'ahovat’ na vrodené schopnosti alebo aspon predpoklady. Ludia maja vrodenu
mnohostranni schopnost’ ucit’ sa, ale nemaju vrodené samotné vzdelanie. Naproti tomu zvierata
maju pevne zapojenu instinktivnu mudrost’, ale obmedzenu schopnost’ naucit’ sa nieco nove.

V knihe Vesmir v nas sa hovori, ze ani tie ngjinteligentnejsie zvieratd nikdy neprejavuju
schopnost’ mydliet’, aki ma ¢lovek. Chyba im totiz to, ¢0o mame my: Naprogramovanie n&ho
nervového vybavenia, ktoré ndm umoziuje tvorit s pojmy z toho, ¢o vidime, re¢ z toho, ¢o
pocujeme, a myslienky z toho, ¢o prezivame. Ale musime programovat’ n& mozog vnemami zo
svojho okolia, inak by, ako sa hovori v uvedeng knihe, nemohlo vznikndt' ni¢ podobné Tudske)
mysli. Bez tohto nesmierneho prilevu sklsenosti by tazko vznikla hoci len stopa intelektu.
Schopnost’ viastna 'udskému mozgu ndm teda umoziuje vytvorit’ s 'udsky intelekt. Na rozdiel od
zvierat mame slobodni vélru naprogramovat’ si svoj intelekt podl'a svojho rozhodnutia, na zaklade
svojho poznania, svojg predstavy o hodnotéch, svojich moznosti a ciel'ov.

L en ¢lovek ma schopnost’ rozpr avat’

Vynikagjucim prikladom schopnosti, ktorymi je ¢lovek vybaveny a ktoré mbze velmi pruzne
programovat’, je re¢. Odbornici sa zhoduju v tom, ze 'udsky mozog je geneticky naprogramovany
na rozvinutie jazyka a ze re¢ sa da vysvetlit’ len vrodenou schopnost’ou jazykového spracovavania,
ktord ma n& mozog. Ale v protiklade k nemennosti, ktora sa prejavuje v instinktivhom sprévani
zvierat, ¢lovek svoju vybavenost’ jazykovymi schopnostami pouziva nesmierne pruzne.

N& mozog nie je vybaveny ziadnym Specidnym jazykom, mame vsak dopredu
naprogramovanu schopnost’ uéit’ sa jazyky. Ak sa v rodi¢ovskom dome hovori dvoma jazykmi,
mbze sa dieta naucit’ oba. Ak sa stretne s tretim jazykom, moze sa naucit’ g ten. Jedno dievéatko
vyrastalo od ngjutlgjsieno detstva v mnohojazy¢nom prostredi. V piatich rokoch plynule rozpravao
osmimi jazykmi. Vzhr'adom na tak velké vrodené schopnosti neprekvapuje vyhldsenie istého
znameho jazykovedca, 7e experimenty s posunkovou re¢ou robené so Simpanzmi skuto¢ne
dokazuju, ze simpanzy nie si schopné ani tych najzakladnejsich foriem 'udskej reci.




Mohla sa také obdivuhodna schopnost vyvinlt' zo zvieracieho krochkania a vréania? Studium
najstarsich jazykov ukazuje, ze taka evollcia reci je vylacena. Jeden odbornik vyhlasil, ze ziadne
primitivne jazyky neexistuju. Antropolég Ashley Montagu sUhlasi s nédzorom, ze takzvané
primitivne jazyky ,s0 casto ovela zlozitgsie a vystizngsie ako jazyky takzvanych vyssich
civilizacii“.
vhiknat' do jeho mechanizmu.” Iny vedec poveda: ,AZz do dnesného dna je tgomstvom, ako
vznikla skladba reci.* A treti odbornik poznamena: ,, Schopnost’ reci, ktora hybe 'ud'mi a narodmi
tak ako ziadna ina sila, jedinecnym spdsobom oddel’uje ¢loveka od zvierat. A predsa, povod jazyka
zostéva jednym z ngjzarazgjucejsich tajomstiev mozgu.“ Nie je to viak tgjomstvom pre tych, ktori v
tom vidia ruku stvoritel’a, ktory v mozgu pevne zapojil oblasti jazykovych schopnosti.

Co sa d& vysvetlit’ len stvorenim

Encyclopedia Britannica uvadza, ze mozog ¢loveka je obdareny ovela v&tsou kapacitou, nez
aku clovek mdze pocas svojho Zivota vyuzit. Dalgj sa tu hovori, ze Pudsky mozog méze spinit
akukol'vek poziadavku, ktora je dnes nan kladena v procese ué¢enia a pamétania, a je usposobeny na
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vlastne jediny existujuci priklad, ze by nejaky zivocisny druh bol vystrojeny organom, ktory sa az
doteraz nenawcil pouzivat,” pripugtil jeden vedec. Potom sa opytal: ,Ako to mozno zlU¢it' s
najzakladnejsou pouckou evollcie, ze prirodzeny vyber postupuje malymi krokmi, z ktorych kazdy
musi svojmu nositelovi priniest minimélnu, ale predsa meratelnd vyhodu?' Dodal, ze vyvoj
ludského mozgu zostava najnevysvetlitelnejsou strankou evollcie. Ak teda evolucény proces
nemohol vyprodukovat’ takd nadmernt a nikdy nevyuziti mozgovu kapacitu, ¢i neméme dbvod
usudzovat’ skor tak, ze ¢lovek so svojou neobmedzenou schopnost'ou ucit’ samal zit' vecne?

Carl Sagan v udive nad tym, Ze 'udsky mozog by mohol mat” kapacitu na informacie, ktoré by
zaplnili asi 20 milibnov zvazkov, povedal: ,Ve'mi vela miesta v malom priestore - to je mozog.” A
to, ¢o sa odohrdva v tomto malom priestore, sa vymyka udskému chapaniu. Skuste s napriklad
predstavit, ¢o sa as moze dia’ v mozgu klaviristu, ktory hra narocnt hudobnu skladbu a vsetky
prsty mu doslova lietgju po klavesnici. Ako Uzasne musi jeho mozog oviadat’ kazdy pohyb, aby
dokaza prikézat’ prstom udierat’ na spravne klavesy v pravy ¢as a spravnou silou podra nét, ktoré
ma v paméti. A ak udrie na nespravnu klavesu, mozog ho na to okamzite upozorni. Vsetky tie
neuveritel'ne zlozité ulohy boli naprogramované do klaviristovho mozgu dihorocnym cvicenim. To
v§ak je mozné iba preto, ze hudobné schopnosti si do 'udského mozgu naprogramované uz od
narodenia.

Také ¢osi nemdze svojim mozgom pochopit’ ziadne zviera, a tym menej by bolo schopné nieco
také redlizovat. Evolucné tedrie tiez nemaju na tato vec ziadne vysvetlenie. Nebude to tak, ze
intelektudlne vlastnosti ¢loveka odzrkadl'uju viastnosti najvyssieho intelektu? To zodpoveda
1.Mojzisove 1:27, kde sa hovori: ,,Boh tvoril ¢loveka na svoj obraz.* Zvieratd neboli stvorené na
Bozi obraz. Preto nemaju schopnosti, ktoré su viastné ¢loveku. | ked” zvieratd dok&zu ohromné veci,
vedené vopred stanovenymi nemennymi instinktmi, ich schopnosti sa nedaju porovnat’ s Tudskymi,
pokial’ ide o pruznost v mydeni a konani a o schopnost’ neustdle stavat’ na predchéadzajucich
poznatkoch.

Altruizmus - Tudska schopnost’ nesebecky davat’ - stavia pred zastancov evolucie d’asi problém.
Jeden evolucionista poznamenal, ze vsetko, ¢o sa vyvinulo prirodzenym vyberom, by mao byt
sebecké. A mnohi Tudia g skutoc¢ne sebecki si. Ale spomenuty autor d’algj priptsta: ,,Je mozne, ze
zase inou jedine¢nou vlastnostou cloveka je schopnost pravého, nesebeckého, Uprimného
atruizmu.” Iny vedec k tomu dodava: ,Altruizmus je do nas zabudovany.” Iba ¢lovek dokaze
uplatnovat’ tuto vlastnost’ s vedomim, ze ho to mbze ¢osi stét’ alebo Ze bude musiet’ nie¢o obetovat'.

Cenme s zazrak, ktorym je élovek

Skiste sa zamysliet nad nasledujlcimi skuto¢nostami: Clovek uvazuje abstraktne, vedome s
uréuje ciele, vytvara s plany na ich dosiahnutie, pracuje podlra nich a pocituje uspokojenie z ich
spinania. Stvoreny s okom pre krésu, uchom pre hudbu, vhimavostou pre umenie a s potrebou ugit’
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sa, s neukojitelnou zvedavostou a fantaziou, s ktorou objavuje a tvori - ¢lovek nachédza radost’ a
naplnenie, ked’ tieto dary pouziva.

Problémy ho podnecuju k ¢innosti a spdsobuje mu radost’, ked” méze pouzit’ svoje dusevné a
telesné sily na ich riesenie. Mravné citenie, ktoré mu umoziuje rozlisovat’ medzi spravnym a
nespravnym, a svedomie, ktoré sa ozyva, ked sam schadza zo spravng cesty - to su dalsie
vlastnosti ¢loveka. Obst'astiiuje ho davanie, sposobuje mu radost’, ked” miluje a je milovany. To
vsetko zvysuje jeho radost’ zo zivota a dava jeho zivotu zmysel a ciel’.

Clovek sa vie zamysliet' nad rastlinami a zvieratami, nad nédherou hér a ocednov okolo seba,
nad nedozernou rozl'ahlostou hviezdneho neba a vie precitit’, aky je maly. Uvedomuje s ¢as a
vecnost, pyta sa, kde sa tu vzal a kam ide, a snazi sa pochopit’, ¢o sa za tym vsetkym skryva.
Podobné myslienky nezamestndvaju Ziadne zviera. Ale ¢lovek vo vsetkom hl'add dévod a Gcel. To
preto, lebo je vybaveny obdivuhodnym mozgom a nesie obraz Toho, ktory ho vytvoril.

Staroveky zalmista David prejavil ohromn( hibku porozumenia, ked vzdaval ¢est Tomu, kto
skonstruova mozog a kto bol podra Dévidovho nazoru pévodcom zézraéného zrodenia ¢loveka
Povedd: ,Budem ti chvdorecit, lebo som obdivuhodne vytvoreny, spdsobom, ktory vzbudzuje
bézen. Tvoje diela st obdivuhodné, ako to moja dusa ve’'mi dobre vie. Moje kosti neboli pred tebou
skryté, ked” som bol v tgjnosti tvoreny, ked” som bol utkany v nagjhlbsich ¢astiach zeme. Tvoje oci
videli i mdj zérodok a v tvojej knihe boli zapisané vietky jeho ¢asti.* (Zalm 139:14-16)

Pravom mozno povedat’, ze oplodnené vgjicko v materskom lone ma v sebe zapisané vsetky
Casti tvoriaceho sa I'udského tela. Srdce, pr'ica, oblicky, oci a usi, ruky a nohy, g obdivuhodny
mozog - to vsetko spolu s ostatnymi ¢astami tela bolo zapisané do genetického kddu oplodneného
vgjicka v materskom lone. V tomto kode si obsiahnuté g programy urcujlce poradie, podra
ktorého sa tieto ¢asti maju objavovat’, kazda vo svoj cas. A tato skutocnost’ bola zaznamenana v
Biblii takmer 3 000 rokov skor, nez moderna veda objavila geneticky kéd.

Ci nie je existencia ¢loveka s jeho ohromujicim mozgom naoza zézrakom a ozajstnym
dévodom zasnit'? Ci z toho nie je Uplne zjavné, ze taky zézrak mozno pripisat’ jedine stvoreniu, a
nie evoldcii?
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Pre¢o mnohi prijimaju evollciu?

Ako sme videli, existuje velmi vel'a dokazov stvorenia. Preco teda mnohi Tudia odmietaju
stvorenie a namiesto toho prijimaju evoluciu? Jednym z dévodov: je to, ¢o sa ucili v skole. Vedecké
udebnice takmer vzdy zastavajl evoluené nazory. Student sa mélokedy stretne s protiargumentami.
Zvycane je vlastne uz vopred postarané o to, aby sa argumenty proti evollcii v skolskych
ucebniciach neobjavili.

V casopise American Laboratory pisal isty lekér o tom, ¢o sa v skole ucia jeho deti: ,Dietatu sa
evolucia nepredklada ako tedria. Uz od druhgj triedy (ako som videl pri ¢itani ucebnic svojich deti)
st v odbornych textoch rafinované vyroky. Evollcia sa predklada ako skuto¢nost’, nie ako nazor, o
ktorom je mozné pochybovat’. Autorita skolského systému potom nuti ziaka prijat’ tento nézor.“ O
vyudovani evoluéng tedrie vo vyssich triedach povedal: ,Student nesmie zastavat' osobné nézory,
alebo ich nesmie vyjadrovat: Ak to Student urobi, stane sa teréom posmechu a kritiky zo strany
vyugujiceho. Student ¢asto riskuje, ze strati moznost’ akademického vzdelania, pretoze jeho nézory
nie st ,spréavne”, adostane horsie znamky."

Nazory zalozené na evolucnegj tedrii prenikau nielen do skol, ae g do vsetkych prirodnych vied
ado inych oblasti, ako su dejiny a filozofia. Knihy, ¢asopisy, ¢lanky, filmy a televizne programy sa
j§j zastévajl ako potvrdeng] skuto¢nosti. Casto pocujeme alebo &itame vety ako: ,Ked” sa &lovek
vyvinul z nizsich zvierat", alebo ,,Pred miliénmi rokov, ked’ sa v ocednoch vyvinul zivot“. Tak st v
l'ud’och vytvérané podmienky na prijatie evolucng tedrie ako skutocnosti a dokazy o opaku
zostévaju bez povsimnutia.

Vaha autority

Korko laikov as bude odporovat’, ak popredni pedagégovia a vedci vyhlasia, Ze evolu¢na tedria
je skuto¢nost'ou, a naznacia, ze ju odmietgu iba nevzdelanci? Takéto vaha autority pdsobiaca v
prospech evolu¢ng tedrie je hlavnym dévodom, preco tuto tedriu prijimatak vela 'udi.

Typickym prikladom nézorov, ktorymi casto byvaju zastrasovani laici, je tvrdenie Richarda
Dawkinsa: ,,Darwinovu tedriu teraz podporuju vietky dostupné dokazy, ktoré s nou slvisia, a nikto
zo seriéznych novodobych biolégov nepochybuje o jg pravdivosti.“ Ale je to naozg tak? Vébec
nie. Lahko mozno zigtit, ze mnohi vedci, vréane ,seri6znych novodobych biolégov”, nielenze
pochybuju o evolucnej tedrii, ae jg ani neveria. SU presvedéeni o tom, ze dbkazy v prospech
stvorenia si ovel'a presvedcivejsie. Zovseobecnujlce tvrdenia, ako napriklad to, ktoré predniesol
Dawkins, si teda klamné. Su vsak typické pre pokusy potlacit’ akykol'vek opacny nazor pomocou
takychto vyrokov. Isty pozorovatel’, ktory si to vsimol, napisalo tom v ¢asopise New Scientist: ,Mé&
azda Richard Dawkins taki mali déveru v dbkazy evollcie, ze sa musi uchylovat k takym
povrchnym zovseobeciiujucim vyrokom, aby zavratil tych, ktori odporuju jeho ndzorom?*

Podobne sa g v knihe Poh/ad na zivot od evolucionistov Luriu, Goulda a Singera tvrdi, ze
evolUcia je skutocnost’. Autori vyhlasuju: ,,Pochybovat’ o tom je podobné ako pochybovat’, ze sa
Zem oté&ia okolo Sinka alebo ze z vodika a kyslika vznika voda.* Dalej hovoria, Ze evollcia je taky
zrgjmy fakt ako existencia zemske pritazlivosti. Ot&éanie Zeme okolo Sinka vsak mézeme dokézat’
experimentalne, takisto ako vytvéranie vody z vodika a kydlika a existenciu pritazlivosti. Evollciu
nemozno experimentéine dokézat'. Napokon, ti isti evolucionisti sami priznavaju, ze ,,0 evoluénych
tedriach prebiehgju prudké diskusie’. Prebiehgju vsak stéle este prudkeé diskusie o tom, ¢i sa Zem
ot&ta okolo Sinka, ¢i z vodika a kydlika vznika voda a ¢i existuje zemska tiaz? Nie. Teda, je dévod
nato, aby niekto tvrdil, ze evolUcia je rovnako zrejmy fakt ako uvedené javy?

David Pilbeam v predhovore ku knihe Ohybajlce medzclanky od Johna Readera ukazuje, ze
vedci nie vzdy opiergju svoje zavery o skuto¢nosti. Podl'a jeho slov jednym z dbvodov je to, ze
vedci sU tiez Tudia a v stévke je prilis vel'a, pretoze mozu dosiahnut’ [akavi odmenu v podobe davy
a vergného uznania. V knihe sa priplsta, ze evolu¢nd tedria je nauka pohénana osobnymi
ambiciami a teda I'ahko ovplyvnitel’na vopred premyslenymi ndzormi. Uvadza sa tu priklad: ,, Ak st
vopred vytvorené predstavy tak nadsene vitané a tak diho pestované ako v pripade piltdownského
¢loveka, prejavuju sa vo vede znepokojivé tendencie davat’ prednost’ viere pred skimanim. Dnesni
zéstancovia evollcie mgju nie mensi sklon lipnat’ na chybnych udajoch, ktoré podporuja ich vopred
vytvorené predstavy, nez niekdajsi badatelia, ktori odmietali objektivne zistenia a davali prednost’
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nazorom, ktorym chceli verit'.“ Takto niektori vedci, ked’ze sa zasadili za evollciu a tdzia si udrzat’
svoju kariéru, nepripust’aju, ze by sa mohli mylit. Namiesto toho sa usiluju radsg ospravedinit’
svoje vopred vytvorené ndzory, nez aby uznali skuto¢nosti, ktoré by pre nich mohli byt” nevyhodné.

Tento nevedecky postoj hodnoti ako zavrhnutiahodny W. R. Thompson v predhovore k
jubilggnému vydaniu Darwinovho diela O pbévode druhov z prilezitosti jeho stého vyrocia
Thompson konstatuje: ,,Ak argumenty pri analyze neobstoja, mal by im byt odnaty sthlas a cela
zmena nazoru, ktora vyplynula z nespolahlivych dbkazov, sa musi povazova za
polutovaniahodn(.* A dodava: ,Fakty a vyvody, o ktoré sa opieral Darwin, dnes uz nie si
presvedcive. DIhodobé vyskumy dedi¢nosti a premenlivosti podkopali darwinovska poziciu.*

Thompson s d’ag vsima: ,Jednym z dlhotrvajacich a zalostnych U¢inkov Uspechu, ktory
dosiahlo dilo O pbvode druhov, bolo to, ze sa u bioldégov objavil sklon k neuveritelnym
$pekuléciam. Uspech darvinizmu bol sprevéadzany Upadkom vedeckej poctivosti.“ Na zéver hovori:
» 1ao situacia, ked’ sa muzi vedy zomkli, aby branili nauku, ktord nie si schopni vedecky definovat’
a uz vobec nie s vedeckou presnostou demonstrovat’, pricom sa snazia zachovat’ jg povest’ pred
verginostou potlaéanim kritiky a prehliadanim problémov; je vo vede nenormana a neziadlica.

Podobne g profesor antropolégie Anthony Ostric kritizoval svojich kolegov vedcov za to, ze
oznatuju poévod c¢loveka z tvorov podobnych opiciam ako skutoénost’. Povedal, ze ,je to v
najlepsom pripade iba domnienka, a k tomu este nedostato¢ne podlozend“. Poznamenal, Ze nie je
Ziaden dbkaz, ze ¢lovek nezostal v podstate rovnaky od chvile, ked” sa po prvy raz objavil. Profesor
Ostric hovori, Ze I'udia zo sirsich vedeckych kruhov sa pripgjaju k propagétorom evolucnej tedrie zo
strachu, aby neboli vyhldseni za neseriéznych vedcov alebo vyradeni z uzndvanych akademickych
kruhov Hoyle a Wickramasinghe sa vyjadrili podobne: ,,Alebo verite tymto predstavam, alebo ste
bez vahania oznaceny ako kacir.* Jednym z ddsledkov tohto stavu je neochota mnohych vedcov
preskimat’ bez predsudkov nézor uznavajlci stvorenie. Hovori sa o tom g v liste, ktory bol
adresovany vydavatel'ovi ¢asopisu Hospital Practice: ,Veda bola vzdy hrda na to, ze je objektivna,
ale obdvam sa, ze sa my vedci rychlo stavame obetou predpojatého, obmedzeného spdsobu
myslenia, ktorym sme kedysi opovrhovali.”

Zlyhanie ndbozenstva

Dalsim dévodom prijatia evolugngj tedrie je zlyhanie vieobecne uznévaného nébozenstva tak v
uceni, ako i v konani, a s tym g jeho neschopnost’ spravne predkladat’ biblick( spravu o stvoreni.
Informovani I'udia si jasne uvedomuju, ze dgjiny ndbozenstva sa vyznacuju pokrytectvom, Utlakom
a réznymi formami inkvizicie. Vidia, ze duchovenstvo podporuje diktéorov, ktori nesi vinu za
hromadné vrazdenie. Vedia, ze pridusnici toho istého nabozenstva sa v milionoch navzgjom zabijali
vo vojnéch, a duchovenstvo podporovalo obidve strany. Preto nevidia dévod, preco by sa mali
zaujimat’ 0 Boha, ktorého Udajne zastupuiju tieto ndbozenstva. Tento odklon sa este d’alg prehlbuje
absurdnymi a nebiblickymi naukami. Predstavy ako vecné trapenie - Zze Boh bude navzdy piect’ Fudi
v doslovnom pekelnom ohni - st premysTI'ajicim 'ud'om odporné.

Podobné ndbozenské nduky a praktiky sa vsak protivia nielen premysl'ajicim 'ud'om, ale podra
biblickych dbkazov s odporné g Bohu. Biblia naozaj velmi otvorene odhaluje pokrytectvo
ur¢itych nabozenskych vodcov. Hovori o nich napriklad toto: , Tak i vy satiez zdae zvonku 'ud’om
spravodlivi, ae vnltri ste pIni pokrytectva a nezakonnosti.“ (Matis 23:28) Jezi§ povedal prostym
'ud’om, ze ich duchovenstvo je ako slepi vodcovia, ktori neucia to, ¢o pochédza od Boha, de ucia
ako nauky ludské prikazy. (Matus 15:9, 14) Podobne st v Biblii odstudeni g stUpenci nabozenstva,
ktori vergine oznamuju, ze poznaju Boha, ae svojimi skutkami ho zapiergju. (Titovi 1:16) A tak
nabozenské organizacie, ktoré podporuju alebo trpia pokrytectvo a krviprelievanie, nech tvrdia
cokol'vek, nepochadzaju od Boha, ani ho nezastupuju. Naopak, si oznacené ako falosni proroci a st
prirovnané k stromom, ktoré nest bezcenné ovocie. — (Matus 7:15-20, Jan 8:44, 13:35, 1. Jana 3:10-
12)

Mnohé ndbozenstva kapitulovali g vo veci evollcie a neponukli svojim stpencom ziadnu ind
moznost. Napriklad v Nove katolickg encyklopédii sa pise: ,,Ngpravdepodobnejsim vedeckym
vysvetlenim pociatku je vseobecna evollcia, a to g evollcia 'udského tela“ Dvanast’ u¢encov
predstavujucich najvyssi vedecky zbor katolickel cirkvi sa na jednej schodzke vo Vatikéne zhodlo
na zavere: ,,Sme presvedéeni, ze zgplava dokazov stavia uplatnenie myslienky evollcie na ¢loveka
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ainé primaty mimo vaznu pochybnost’.” Ak je tu také ndbozenské odporucanie, da sa predpokladat’,
ze by neinformovani ¢lenovia cirkvi odolali, g ked’ v skuto¢nosti ,,zaplava dokazov* nepodporuje
evoldciu, ae stvorenie?

Tak vznika vakuum, ktoré je ¢asto vypiinané agnosticizmom a ateizmom. Ludia, ktori prestavaju
verit' v Boha, prijimaju evoluciu ako jedinl d’alsiu moznost’. Ateizmus zalozeny na evollcii sa dnes
v mnohych krajinach dokonca presadzuje ako oficidna ideologia. Zodpovednost za tento
nedostatok viery mozno do znatnej miery pripisat’ ndbozenstvam dnesného sveta.

Niektoré ndbozenské nauky vyvolavaju tiez v T'ud’och dojem, Ze Biblia uci veci odporujuce
vedeckym skutoénostiam, a I'udia potom zavrhuji Boha Biblie. Ako uz bolo uvedené v jedng z
predchédzajacich kapitol, niektori napriklad mylne tvrdia, ze Biblia u¢i o stvoreni Zeme pocas
Siestich doslovnych dni s 24 hodinami a vyhlasujd, ze Zem je stara iba 6 000 rokov. Biblia viak ni¢
také neuci.

Verim, ¢ovidim

Niektori I'udia otvorene odmietgju predstavu, ze existuje stvoritel’, a hovoria: ,,Verim len to, ¢o
vidim.“ Ak nieco nembzu vidiet' alebo ngiakym spdsobom zmerat’, mydlia si, ze to neexistuje.
V kazdodennom zZivote vsak uzndval existenciu mnohych veci, ktoré nemozno vidiet, ako je
elektrina, magnetizmus, rédiové a televizne viny, zemska pritazlivost. To vsak nemeni ich pohrad
na vec, pretoze vsetky tieto javy mozno inymi fyzikalnymi prostriedkami predsa len nejako merat’
alebo vnimat'. Stvoritela, Boha, vsak nemozno vidiet alebo zmerat' nejakym prirodovednym
postupom.

Ale ako sme viddi v predoslych kapitolach, dévodov pre vieru, ze existuje neviditelny
stvoritel’, je napriek tomu dost - pretoze mézeme dledovat’ dokazy, materidne vysledky jeho
¢innosti. M6zeme sa s nimi stretnlt’ v technickej dokonalosti a démyselnosti stavby atomu, vo
velkolepo organizovanom vesmire, v jedine¢ng planéte Zemi, v udivujuce skladbe zivych
organizmov g Vv obdivuhodnom 'udskom mozgu. To vsetko st Gcinky, ktoré museli mat” primerani
pricinu, ktora vyvolala ich existenciu. Aj stlpenci materialistickych filozofii vo vsetkych ostatnych
otézkach uznévaju tento zakon priciny a nadedku. Pre¢o by teda nemal platit’ 8 na samotny hmotny
vesmir?

Najlepsie to vystihuje jednoduchy biblicky vyrok: , Stvoritel’ovu ve¢ni moc a bozstvo, ktoré su
neviditel'né, mozno od stvorenia sveta vidiet, ked” Tudia premysl'aju o jeho diele. (Rimanom 1:20)
Inymi slovami, Biblia z désledku vyvodzuje pricinu. Viditel'né stvorenie, obdivuhodné ,jeho dielo*
je vidite’nym désledkom, ktory musi mat’ inteligentna pri¢inu. Touto neviditel'nou pricinou je Boh.

Dalsia vazna pritina nedostatku viery

Existuje este ind vazna pricina, pre¢o mnohi I'udia prestavaju verit' v Boha a prijimaju evolUciu,
a to je mnozstvo utrpenia, ktoré okolo seba vidia. Pocas stéroci bolo tak vela nespravodlivosti,
Utlaku, zlocinnosti, vojen, choréb a smrti! Mnoho T'udi nechape, preco rudsku rodinu postihuju
vsetky tieto tazkosti. Domnievaju sa, ze vsemohuci Stvoritel’ by nepripustil také veci. Ak existuje
takéto situacia, potom, podl'a ich nazoru, nemdze existovat’ Boh. A tak ked’ saim predlozi evolu¢na
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stvoritel’ pripustil tor'ko utrpenia? Bude to tak navzdy? Kto spravne pochopi tuto otazku, bude
schopny pochopit’ g hibsi a ngjzakladngisi dovod, preco sa evolu¢na tedria v nasegl dobe tak vel'mi
rozsirila

(S}°)




Mozno verit Biblii?

Mnohi 'udia sa pozeraju na Bibliu ako na knihu, ktord napisali madri muzi v davnej minulosti.
Jeden univerzitny profesor, Gerald A. Larue, vyhlasil: ,Nazory pisatelov, vyjadrené v Biblii,
odzrkadluja myslienky, nazory a predstavy obvyklé v ich ¢asoch a s obmedzené rozsahom
poznania tych ¢ias.“ A predsa Biblia tvrdi, Ze je knihou inspirovanou Bohom. (2. Timotejovi 3:16)
Ak je to tak, potom v ngj nembzu byt nespravne nézory, ktoré previédali v ¢asoch, ked’ boli pisané
jg jednotlive ¢asti. Obstoji teda Biblia vo svetle dnesného poznania?

Pri tejto Uvahe nezabudnime na to, Ze l'udia musia stale prispdsobovat’ svoje ndzory novym
informécidm a objavom, pretoze Tudské poznanie neustdle napreduje. V casopise Scientific
Monthly bolo kedysi povedané ,Nembzeme ocakavat, ze by ¢lanky napisané v niektorych
pripadoch hoci len pred piatimi rokmi, mohli byt teraz povazované za reprezentativne, pokial’ ide o
najnovsi stav poznania vo vedeckych oblastiach, ktorych sa tykg (. Biblia vsak bola napisana a
zostavend v priebehu asi 1 600 rokov a bola ukonena takmer pred 2 000 rokmi. Co mozno povedat’
dnes o jg presnosti?

Biblia a veda

Ked sa pisala Biblia, Tudia sa zamyslai nad tym, ako sa Zem drzi v priestore. Niektori
napriklad verili, ze Zem drzia styri slony, ktoré stoja na vel’kej morskej korytnacke. V Biblii vsak
nengjdeme fantastické nevedecké nazory, ktoré existovali v ¢ase, ked” bola pisand. Biblia
jednoducho hovori: ,,Boh rozt'ahuje sever nad prézdnom, vesia zem na nicom.* (Job 26:7) Ano,
pred vyse 3000 rokmi Biblia spréavne zaznamenala, ze Zem nema ziadnu viditel’nd oporu, ¢o je fakt,
ktory zodpoveda ovela neskorSiemu poznaniu zékonov pritazlivosti a pohybu. Isty badatel’ v
odbore nabozenstva poznamenal: ,,Ako mohol Job poznat’ pravdu, to je otazka, na ktord nemézu
'ahko odpovedat’ T'udia, ktori popieraju inspirovanost’ Svétého Pisma.”

O tvare Zeme hovori Encyclopedia Americana: ,,Nagjrangjsie l'udské predstavy o Zemi boli, ze je
to rovnd nehybnd plosina v strede vesmiru. Predstava, ze Zem je gulata, bola prijatd az za
renesancie.” Niektori davni moreplavci sa dokonca bali, ze by mohli prepléavat’ cez okraj zeme! Ale
ked sa zaca pouzivat kompas a iné vyndezy, boli mozné dihsie morské cesty. Tieto objavné
plavby ukazali, ze svet je gul'aty, a nie plochy, ako dovtedy mnohi verili.

Ale davno pred takymi nAmornymi cestami, asi pred 2 700 rokmi, Biblia hovori: ,,Je Ten, ktory
byva nad kruhom zeme, ktorej obyvatelia si ako 1G¢ne kobylky.” (I1zai& 40:22) Hebrejské dovo
chug, ktoré sa preklada ako ,kruh®, mdze znamenat’ g ,,gul’u”, na ¢o poukazuju niektoré prirucky,
ako je napriklad Davidsonov Analyticky hebrejsky a chaldejsky lexikon. Preto iné preklady hovoria
,Zzemegula® (Douay Version) a ,gulata zem" (Moffatt). Biblia teda nebola ovplyvnena chybnymi
nézormi, ze Zem je plocha, ktoré boli rozsirené v ¢ase, ked’ bola pisand. Bola presna.

LCudia si uz davno vsimli, ze rieky sa vlievaju do mori a oceanov, a hladina mori predsa nestlipa.
Kym sa nezistilo, ze Zem je gul'ata, niektori s mydeli, ze pricina je v tom, ze na koncoch Zeme sa
rovnaké mnozstvo vody vylieva. Neskorsie sa zigtilo, ze SInko kazdd sekundu pumpuje z mori
miliény kubickych metrov vody vo forme vodng pary. T4 vytvéra oblaky, ktoré sl hnané vetrom
nad pevninu, kde tato vlaha pada vo forme dazd’a a snehu. Voda sa potom dostéva do riek a znovu
vteka do mori. O tomto zézratnom kolobehu, ktory bol v starych dobach Gplne nezndmy, sa v Biblii
hovori: ,Vsetky rieky idd do mora a more sa nepreplni; do miesta, z ktorého vytekau, sa zasa
vracaju k novému kolobehu.” (Kazatel’ 1.7)

O pbvode vesmiru Biblia hovori: ,,Na zatiatku Boh stvoril nebesia a zem.” (1. Mojzisova 1:1)
Ale mnohi vedci tieto informacie povazovali za nevedecké a tvrdili, ze vesmir nemé pociatok.
Astroném Robert Jastrow vsak poukazujic na novsie informacie hovori: ,Podivné na vyvoji je v
podstate to, ze vesmir mal v ur¢itom zmysle pociatok - ze zatal existovat’ v uréitom ¢asovom
okamihu.” Jastrow tu ma na mysli dnes vseobecne prijimanu tedriu vel’kého tresku, o ktorg sa
hovorilo v jedng z predchédzajlcich kapitol. Dodava: , Teraz vidime, ako astronomické dokazy
vedu k biblickému nézoru na povod sveta. Podrobnosti sa lisia, ale z&kladné prvky astronomickej
spravy abiblicke spravy v Genezis st rovnaké.”

Aka bola reakcia na tieto objavy? Astronémovia st podivne zméteni,” pise Jastrow. ,Ich reakcia
je zaujimavym prejavom rozpolozenia vedeckel mysle - Udajne velmi objektivng - ked’ dokazy
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odhalené samou vedou vedu ku konfliktu s ¢lankami viery nasel profesie. Ukazuje sa, ze vedec sa
sprava takisto ako my ostatni, ked’ sa nase ndzory dostani do konfliktu s dékazmi. Sme roz¢dlen,
tvérime sa, ze konflikt neexistuje, aebo ho zakryvame ni¢nehovoriacimi frazami.” Zostéva vsak
skuto¢nostou, ze dbkazy odhalené vedou odporuju tomu, ¢o si vedci diho mysleli o pévode
vesmiru, ale potvrdzuju to, ¢o bolo pred tisicro¢iami napisané v Biblii.

Biblia hovori, ze v Noachovych dioch zaplavila ngjvyssie vrchy zeme vel’ka potopa a znicila
vsetok Tudsky zivot, ktory bol mimo obrovskej archy, ktoru postavil Noach. (1. Mojzisova 7:1-24)
Mnohi sa tejto sprave vysmievali. Na vysokych vrchoch sa vsak nasli morské musle. A d’alsim
dékazom, ze v ani nie tak davng minulosti doslo k zéplave nesmierneho rozsahu, je verké
mnozstvo skamenelin a mitvych tiel ulozenych v zamrznutych hromadéch bahna. V ¢asopise The
Saturday Evening Post sa pise: ,M&so mnohych tychto zvierat bolo Uplne ¢erstve, zvieraté boli celé
a neporusené, a este stdli alebo kracai vzpriamené. Je to naozg Sokujuci obraz vzhl'adom na nés
predosly spbsob mydenia. Obrovské stéda velkych, vypasenych zvierat, ktoré neboli osobitne
prispdsobené na vel'ké mrazy, sa pokojne pésli na sinkom zaliatych pastvinéch. Zrazu boli vietky
zabité bez akglkol'vek viditel'ngj znamky nasilia a skor, nez mohli prehltnit’ posledné ststo potravy,
a potom zamrzli tak rychlo, ze sa dokonale zachovala kazda bunkaich tela.”

To zodpoveda udalostiam velkej potopy. Biblicky opis znie: ,Prevalili sa vsetky zriedla
ohromng vodng hlbiny a otvorili sa nebeské stavidld“ Lejak zaplavil zem, a bol zrgme
sprevadzany l'adovymi z vetrami v polarnych oblastiach. (1. Mojzisova 1:6-8, 7:11,19) Tam
prebehla zmena teploty asi najrychlesie a ngdrastickejsie. Rozne zvieratd sa zrazu ocitli v
zamizajucich bahniskach a zachovali sa tam. Jednym takym zvieratom mohol byt mamut, ktorého
nasli pri vykopévkach na Sibiri. V papuli a v zalidku mal este zelené rastliny a jeho méso sa po
rozmrazeni este dalo jest’.

Cim podrobnejsie skimame Bibliu, tym v&ssi adiv v nés vyvolava jej podivuhodna presnost.
Biblia podava jednotlivé etapy stvorenia v poradi, ktoré dnes potvrdzuje veda, a preto sotva mozno
tvrdit, ze Biblia ma Tudsky pévod. To je d’dsia z podrobnosti obsiahnutych v Biblii, ktoré boli

.....

Sias, vedel, preco povedal: ,Ziadna veda nie je lepsie potvrdena ako nabozenstvo Biblie.”

Biblia a zdravie

Po celé starocia panovala velka neznalost’ v otazkach Tudského zdravia. Isty leké&r vyhlasil:
,velmi vela Tudi dodnes veri poveram, napriklad tomu, ze gastan vo vrecku chrani pred
reumatizmom, ze ¢lovek dostane bradavice, ked” sa dotkne ropuchy, ze ¢erveny flanel okolo krku
poméha proti bolestiam hrdla.“ A poznamenéva: ,V Biblii nengjdeme ziaden takyto vyrok. To je uz
samo osebe pozoruhodné.”

Je zaujimavé porovnat’ riskantné lie¢ebné metddy pouzivané v minulosti s tym, ¢o radi Biblia.
Napriklad Papyrus Ebers, lekarsky dokument starovekych Egyptanov, predpisova pouzivanie
vykalov na liecenie réznych zraneni. Predpisoval, aby sa na rany, ktoré este nie st zahojené po
odpadnuti chrasty, prikladala placka z Tudskych vykalov zmieanych s cerstvym mliekom. A recept
na vytiahnutie triesky znel: ,Cervy s krvou uvarit a rozmliazdit' v olgji, krta zabit, uvarit a
vym&at’ v olgji, odli hnoj rozmiesat’ v ¢erstvom mlieku. Polozit’” na otvor.” Dnes vieme, ze takéto
metody modzu spbsobit’ vaznu infekciu.

Co hovori Biblia o vykaloch? Déava prikaz: ,Ked’ s vonku dupnes, vykopes jamku kolikom, a
obratis sa a prikry jes svoje vykaly.” (5. Mojzisova 23:13) Biblia nielenze nepredpisuje vykaly na
liecenie, ale dava pokyny, ako magu byt spolahlivo odstranené. Az do n&ho storoc¢ia nebolo
vseobecne zname, ze je nebezpecné nechavat’ vykaly tak, aby boli pristupné mucham. Takto sasirili
vézne choroby pren&ané muchami, ktoré sposobili smrt” mnohych Tudi. Ale v Biblii bol na to po
cely ¢as zaznamenany jednoduchy recept a | zrael¢ania ho pouzivali uz pred vyse 3 000 rokmi.

V minulom storoci prechédzal lekarsky persond priamo od mitvych v pitevni k vysetrovaniu v
porodnici, a lekéri si ani neumyvali ruky. Tak sa z mitvych pren&ala infekcia, a vel’a 'udi zomrelo.
Aj neskér, ked’ sa dokézalo, aké ddlezité je umyvanie rak, mnohi z lekarskych kruhov sa stavali
proti tymto hygienickym opatreniam. Pravdepodobne nevedeli, Zze tym odmietaju mudrost’ Biblie.
Jehovov zé&kon dany |zrael¢anom totiz vyhlasoval, Ze ten, kto sa dotkne mitveho, stane sa necistym,
amusi saumyt’ avyprat’ si $aty. (4. Mojzisova 19:11-22)
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Na znamenie zmluvy s Abrahamom Boh Jehova poveda: ,Kazdy z vas muzského rodu, ked’
bude mat’ osem dni, sa obreze." Neskodr bola této poziadavka opakovana izradskému narodu. (1.
Mojzisova 17:12, 3. Mojzisova 12:2, 3) Nebolo podané vysvetlenie, preco to malo byt prave ésmy
den, ale dnes uz tomu rozumieme. Lekarske vyskumy ukazali, ze iba vtedy je v krvi vhodna hladina
vitaminu K, ktory vplyva na jg zrézanlivost’. Aj obsah d’asieho délezitého cinitel’a pri zrézani krvi,
protrombinu, je 6smy den zretelne vyssi ako v ktorykol'vek iny den v zivote dietata. Na z&klade
tohto dokazu prisiel dr. S. L McMillen k zaveru: ,,Ngjvhodnejsi dei na uskutoc¢nenie obriezky je
O6smy den.” Bola to iba zhoda okolnosti? Rozhodne nie. Bola to madrost’ pochadzajiica od Boha,
ktory o tom vedel.

Dalsim objavom st¢asng vedy je to, Ze na nase zdravie pdsobia myslienkové postoje a city.
Jedna encyklopédia hovori: ,,0d roku 1940 je stde jasnejsie, ze fyziologické funkcie organov a
systémov organov si Uzko spété st stavom mysle jednotlivca a ze v organe vystavenom takému
posobeniu mdzu nastat’ zmeny i v tkanive.* V Biblii je viak uz davno zaznamenané upozornenie na
tuto tesnl spojitost’ medzi myslienkovymi postojmi a telesnym zdravim.

Hovori sa tu napriklad: ,Pokojné srdce je zivotom celému telu, ale ziarlivost’ je hnilobou
kostiam.” (Prislovia 14:30, 17:22)

Preto Biblia povzbudzuje Tudi, aby sa vyhybai skodlivym citom a postojom. Nabéda: ,,Chod’'me
dusne, nie v sporoch a ziarlivosti.“ A radi: ,Nech je od vés vzdidena kazda zlomysel'na horkost’ a
hnev a zlost' a krik a uttha¢na re¢ spolu so vsetkym zlom. Ale stante sa voci sebe navzgom
laskavymi, plnymi nezného sucitu.“ (Rimanom 13:13, Efezanom 4:31,32) Predovsetkym vsak
poveda svojim ucenikom: ,Davam vam noveé prikézanie, aby ste sa navzgom milovali, tak ako
som ja vas miloval.“ Vo svojg Kézni na vrchu dokonca hovori: ,, Stale milujte svojich nepriatel'ov.”
(Kolosanom 3:12-15, Jan 13:34, Matus 5:44) Mnohi Tudia sa tomu vysmievagju a nazyvagu takato
lasku slabost’ou, musia vsak za to draho platit. Veda dokézala, ze nedostatok 1asky je vyznamnym
¢initel’om pri mnohych dusevnych ochoreniach a inych zdravotnych poruchéch.

Britsky lekarsky ¢asopis Lancet kedys napisal: ,Najvyznamnejsim objavom psychiatrie je, ze
laska ma moc chrénit’ a obnovovat’ mysel.“ Podobne sa vyjadril i znamy Specidista na otazky
stresu dr. Hans Selye: ,,Vredy, vysoky krvny tlak a srdcové tazkosti nebude mat’ nendvidena osoba,
ani séf, ktory vyvolava sklamanie, ae ten, kto nenavidi, a ten, kto pripusti, aby sa citil sklamany.
Miluj svojho blizneho je jedna z najmudrejsich lekarskych réad, aké kedy boli dané.”

Biblia svojou mudrostou d’aleko predstihuje dnesné poznatky. Dr. James T. Fisher napisal:
psychiatri na tému dusevnegl hygieny, keby ste ich mali spojit’ a vycibrit' ich a vylGcit' vietky
zbytoéné slova a povedat’ len to nghlavnejsie, keby ste s pomocou najschopnesich zijacich
basnikov mali presne vyjadrit’ nefalsované vyroky cistého vedeckého poznania, vysledkom by bol
iba neobratny a nelplny sthrn pravd z Kézne na vrchu.”

Biblia a degjiny

Ked” Darwin uverginil svoju evolu¢nu tedriu, zatai byt vo vsetkych smeroch spochybrované
dejepisné zaznamy Biblie. Archeol6g Leonard Woolley o tom poveda: ,,Koncom 19. storocia sa
vytvoril extrémne kriticky smer, ktory bol ochotny popierat’ historicky zaklad prakticky vsetkého, o
¢om sa hovori v prvych knihdch Starého zakona“ Niektori kritici tvrdili dokonca, ze znalost’
pisania nebola vieobecne rozsirena az do ¢ias Salamiina aebo este dihsie. Preto vragj rané biblické
rozprévania nie si vierohodné, pretoze musdi byt zapisané az stéroc¢ia po udalostiach, ktoré sa v
nich opisuji. Jeden zo stdpencov tejto tedrie v roku 1892 vyhlésil: ,Cas, o ktorom sa hovori v
predmojzisovskych rozpravaniach, je dostatoénym dékazom ich legendérneho charakteru. Bol to
¢as, ked’ T'udia este nevedeli pisat’.”

V poslednom c¢ase sa vsak nahromadilo vel’ké mnozstvo archeologickych doékazov, ktoré
ukazuja, ze pisanie bolo bezné dévno pred Mojzisom. Archeoldg William Foxwell Albright
vyhlésil: ,,Opéat’ musime zdbraznit’, ze v Kanaane a v susednych oblastiach sa uz od patriarchalnych
Cias pouzivalo hebrejské abecedné pismo a ze rychlost, s akou sa menili tvary pismen, je jasnym
dbkazom toho, ze bolo vseobecne pouzivané.” Iny uznavany historik a archeoldg vyhlasil: ,,Dnes sa
nédm zda absurdné, ze mohla niekedy vzniknit’ otézka, ¢i Mojzis mohol vediet’ pisat’.”
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Znova a znova sa potvrdzuje deginna spréava Biblie novymi objavmi, ktoré prin&au nové
informécie. Napriklad o asyrskom krélovi Sargonovi sa diho vedelo iba z biblickg spravy v
|zaiasovi 20:1. Z&tiatkom minulého storocia kritici neprisudzovali biblickel sprave o nom ziadnu
historickd hodnotu. Potom boli pri archeologickych vykopavkach ngdené pozostatky nadherného
Sargonovho paléca v Chorsabade, vratane mnohych napisov, ktoré sa vztahovali na jeho viadu.
Teraz je Sargon jednym z najlepsie zndmych asyrskych kralov. Izraelsky historik Mose Pearlman
napisal: ,, Skeptici, ktori kedysi spochybnovali dokonca g autentickost’ historickych casti Starého
z&kona, zacali svoje ndzory revidovat.

Jeden zo Sargonovych népisov rozprava o udalosti, ktoré bola predtym tiez znama iba z Biblie.
Znie: ,Porazil som a dobyl Samériu, odviedol som z ngj ako korist’ 27 290 obyvatel'ov.” Biblicka
sprava o tomv 2. Krédl'ov 17:6 znie: ,V deviatom roku Hoseu asyrsky kral’ dobyl Samariu a potom
odviedol lIzragl do vyhnanstva“ O napadnej podobnosti medzi tymito dvoma spravami poveda
Pearlman: , Tu teda boli dve spravy, vletopisoch dobyvatel'ov i tych, ktori boli porazeni, a jedna je
takmer zrkadlovym obrazom druhgj.”

Mali by sme podla toho ocakavat’, ze sa biblické a svetské zdznamy budl zhodovat’ v kazdej
podrobnosti? Nie. Pearlman o tom hovori: , Takyto druh v obojstranne zhodného, ,vojnového
spravodajstva’ nebol v staroveku na Strednom vychode obvykly (a to prilezitostne plati i dnes).
Stavalo sa to iba vtedy, ked’ kragjinami, ktoré sa dostali do konfliktu, boli l1zragl a niekto z jeho
susedov, a iba vtedy, ked’ bol Izrael porazeny. Ked lzrael zvitazil, v zdznamoch nepriatela sa
neobjavila ziadna spréava o porazke.” Neprekvapuje nas teda, ze v asyrskych spravach o vojenskom
vpade do Izragla, ktoré podnikol Sargonov syn Senacherib, st vel'ké medzery. AKéE?

Na paléci kral'a Senacheriba boli objavené nastenné reliéfy, na ktorych sl znazornené scény z
jeho vpédu do lzraela. Nasli sa g pisomné zédznamy o tejto udalosti. Na jednom hlinenom hranole je
napisané; ,Zid Ezechi& sa nepoddal pod moje jarmo, obl'ahol som 46 z jeho opevnenych miest.
Jeho samého som uvéznil v Jeruzaleme, v jeho kré'ovskom sidle, ako vtéka v klietke. Zmensil som
jehozem, ale zvysil som dane a dary katrt (ktoré) mi (bol povinny ako svojmu) nadriadenému
panovi.“ Senacheribovo podanie teda zodpoveda Biblii, pokial’ hovori o vitazstve Asyréanov. Ako
sa da ocakavat’, nezmienuje sa 0 tom, ze sa mu nepodarilo dobyt Jeruzalem, ani o tom, ze bol
ndteny vratit' sa domov, pretoze v jednu noc bolo pobitych 185 000 jeho vojakov. (2. Krélov 18:13
az 19:36, |zai&s 36:1 az 37:37)

Porovngime s spravu o atentdte na Senacheriba s poznatkami, ktoré vyplyvau z jedného
nedavneho objavu. Biblia hovori, Ze Senacheriba usmrtili dvagja z jeho synov, Adrammelech a
Sarecer. (2. Krélov 19:36, 37) V sprave prisudzovang babylonskému kralovi Nabonidovi i v
sprave babylonského knaza Berossa z tretieho storocia pred n. |. sa spomina iba jeden syn ako
zapleteny do vrazdy. Ako to bolo v skutocnosti? Historik Philip Biberfeld pise o nanovsie
objavenom zlomku hranola Esar-chaddona, Senacheribovho syna, ktory po nom nastpil ako krar:
,Ukézalo sa, ze iba biblicka spréva je pravdiva. Do najmensich podrobnosti bola potvrdend Esar-
chaddonovym napisom a ukézalo sa, ze pokial’ ide o tento Usek babylonsko-asyrskych dgjin, je
presngisia ako samotné babylonské pramene. To je nangjvys vyznamna skuto¢nost’ g pri hodnoteni
sudobych pramenov, ktoré nie sti v stlade s biblickou tradiciou.”

Isty ¢as sa vsetky zndme staroveké pramene velmi lisili od Biblie, pokial’ islo o Balsazara.
Biblia hovori o Balsazarovi ako o babylonskom kral'ovi v ¢ase padu Babylonu. (Daniel 5:1-31) Ale
svetské spisy sa 0 Balsazérovi vobec nezmienovai a tvrdili, ze v tom ¢ase bol kra’om Nabonid.
Preto kritici Biblie tvrdili, ze Balsazér nikdy neexistoval. Neskér sa vsak nasli staroveké zaznamy,
ktoré predstavovali Balsazara ako Nabonidovho syna a spoluviadcu v Babylone. To je zrgme
dbvod, preco sa v Biblii hovori, ze Balsaz& ponukol Danielovi, ze ho urobi ,tretim viddcom
v krélovstve', pretoze druhym bol sim Balsazar. (Daniel 5:16, 29) R. P. Dougherty, ktory je
profesorom na Yaleove) univerzite, porovnaval biblicki knihu Daniel s inymi starovekymi
zdznamami a povedal: ,,O biblickg sprave mozno povedat’, ze je vynikalca, pretoze spomina
Balsazarovo meno, pripisuje mu kral'ovskl moc a uznava, ze v kral'ovstve bolo dvojvladie.”

Dalsi priklad objavu, ktory potvrdzuje historickost osoby opisang v Biblii, uvadza Michael J.
Howard, ktory v roku 1979 spolupracova v lzraeli na archeologickych vykopavkach v Cézarei.
Napisal: ,1 900 rokov existova Pild iba na strankach evanjelii a v neasnych spomienkach
rimskych a zidovskych historikov. O jeho zivote sa nevedelo takmer ni¢. Niektori tvrdili, ze nikdy
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neexistoval. Ale v roku 1961 pracovaa v ruinach starovekého rimskeho divadla v Cézarei talianska
archeologicka expedicia. Jeden pracovnik obratil kamen, ktory sa kedysi pouzival ako stupen
schodista. Na druhg strane bol stasti nezretelny latinsky népis. ,,Caesariensibus Tiberium Pontius
Pilatus Praefectus ludaeae‘. (Obyvatelom Cézarey Tibérium Pontsky Pildt prefekt Judey.) To
zasadilo smrtelny Uder pochybnostiam o Pil&ove existencii. Prvy raz tu bol stidoby epigraficky
dbkaz o Zivote muza, ktory nariadil ukrizovanie Krista* (Jan 19:13-16, Skutky 4:27)

Naezy poskytuju dékazy i o mengj vyznamnych podrobnostiach starovekych biblickych sprav.
Napriklad: v roku 1964 Werner Keller polemizujac s Bibliou napisal, ze v ranych dobach neboli
tavy zdomacnené, a preto v scéne, kde sa prvy raz stretdvame s Rebekou v jg rodnom meste
Néchor, je potrebné zmenit' rekvizity. Tavy, ktoré patrili jej budicemu svokrovi Abrahdmovi a
ktoré napojila pri studni, boli - somére.” (1.Mojzisova 24:10) Lenze v roku 1978 poukézal izraelsky
minister obrany, archeolég Mose Dgan, na ddkazy, ze tavy v tychto ranych dobach dlzili ako
dopravny prostriedok. A tak i tu je biblicka spréava presna. ,, Jeden reliéf z osemnésteho storocia pred
n. 1. ngdeny v Byble vo Fenicii zndzornuje kladiacu tavu,” vysvetluje Dgan. A na pecatnych
val¢ekoch, ktoré boli ngdené v Mezopotamii a patria do obdobia patriarchov, si znazorneni jazdci
nat'avéch.

Nahromadili sa nevyvrétitel’'né dokazy o tom, Ze Biblia je historicky presna. Je sice pravda, ze
neboli objavené svetské spravy o katastrofe Egypt'anov pri cervenom mori ainych porézkach, ae to
nikoho neprekvapuje, pretoze panovnici nemai zvyk zaznamendvat’ svoje nelspechy. No na
stenach chrému v egyptskom Karnaku bola objavena spréva o Gspesnom vpéde faradna Sisaka do
Judska za vlédy Salaminovho syna Rechabedma. Biblia o tom hovori v 1. Krélov 14:25, 26. Bol
tiez objaveny zdznam moabskeho kral'a Mé&su, ktory bol zapisany na takzvanom Modbskom kameni
a obsahuje spravu o M&ove vzbure proti Izraelu. Podobny opis udalosti si mézeme precitat’ v
Biblii v 2. Krélov 3:4-27.

Navstevnici mnohych muzei mézu vidiet' néstenné reliéfy, napisy a sochy, ktoré potvrdzuju
biblické. spravy. O judskych a izraelskych kraloch, ako boli Ezechids, Manasses, Omri, Achab,
Pekach, Menahem r a Hozea, existuju zaznamy asyrskych panovnikov zapisané klinovym pismom.
Krél Jehu alebo jeden z jeho poslov je znazorneny na Salmanazarovom ciernom obelisku, ako plati
dan. Bola zrestaurovana a spristupnena vyzdoba perzského paléca v Sisane, ako ju poznali biblické
postavy Mardocheus a Ester. Névstevnici mézu vidiet v mizeu g sochy prvych cisarov starého
Rima: Augusta, Tibéria a Claudia. (Lukas 2:1, 3:1, Skutky 11:28, 18:2) Bol ngdeny g strieborny
denar, na ktorom je obraz cézara Tibéria - minca, o aku poziadal Jezis, ked” hovoril o plateni dani.
(Matus 22:19-21)

Na dnesnych névstevnikov |zragla, ktori poznaju Bibliu, mocne zapdsobi, ked’ vidia, ako presne
Biblia opisala krajinu a jg charakteristické znaky. Doktor J Zeev Shremer, veduci geologickej
expedicie na Singjskom polostrove, poveda: ,Mame, samozreme, svoje mapy a prehladné
geodetické plany, ale tam, kde s Biblia a mapy odporuju, dédvame prednost Knihe.* Uved'me s
priklad, ako s mozno osobne overit' dejiny zaznamenané v Biblii. V dnesnom Jeruzaleme sa
mozete preist’ tunelom dihym 533 metrov, ktory bol vytesany do pevng skaly pred 2 700 rokmi.
Vysekali ho preto, aby chranil zdsobovanie mesta vodou. Viedla sa nim voda zo skrytého pramena
Gichon za mestskymi hradbami do rybnika Siloam, ktory bol uz v meste. Biblia vysvetl'uje, ako dal
Ezechi& vybudovat’ tento tunel, aby zabezpetil mestu vodu, ked’ sa o¢akavalo, ze mesto obklaci
Senacherib. (2. Kral'ov 20:20, 2. Paralipomenon 32:30)

To je iba niekolko prikladov, ktoré ukazuji, ze nie je madre podcenovat’ presnost Biblie.
Takych prikladov je ovel'a viac. Teda pochybnosti o sporahlivosti Biblie oby¢ajne nespdsobuju jej
sprévy a nevychadzaju z padnych dokazov, ae byvaju postavené na nespravnych informéciach a
nevedomosti. Byvaly riaditel Britského mlzea Frederic Kenyon napisal: ,Archeolégia este
nepovedala svoje posledné slovo, ae dotergjsie vysledky potvrdzuju to, ¢o naznacovala viera, totiz,
7e Biblia mbze narastgjicim poznanim jedine ziskat'." A zndmy archeol6g Nelson Glueck povedal:
»Mozeme kategoricky vyhlasit, ze ziaden archeologicky objav nebol v rozpore s vypoved’ou Biblie.
Verké mnozstvo archeologickych ndlezov potvrdzuje v zretelnych obrysoch alebo az do
najmensich detailov historické udaje Biblie.”

4




Poctivost’ a stlad
Dalsou ¢rtou, podlra ktorej mozno spoznat’, ze Biblia pochédza od Boha, je poctivost’ je
pisatel'ov. Pripustit’ chyby alebo nelispechy, ngiméa pisomne, odporuje nedokonalgj T'udskej povahe.

.....

konal neprimerane a preto nebol spdsobily priviest Izrael do ZaslUbengj zeme. (5. Mojzisova
32:50-52, 4. Mojzisova 20:1-13) Jonds rozpréva o svojg vzdorovitosti. (Jon& 1:1-3, 4:1) Pavol
uznal nespravnost’ svojho predosliého konania. (Skutky 22:19, 20, Titovi 3:3) A Matus, Kristov
apostol, zaznamenal, ze apostoli ob¢as prejavovali mall vieru, tazili po vyznamnom postaveni, ba
g opustili Jezisa po jeho zatknuti. (Matus 17:18-20, 18:1-6, 20:20-28, 26:56)

Keby boli pisatelia Biblie chceli nie¢o sfalsovat’, nemali by to byt préve tieto nepriaznivé
informécie o nich? Je nepravdepodobné, Ze by prezradzai viastné nedostatky a potom uvédzali
falosné Udaje o inych veciach. Poctivost’ pisatel’'ov Biblie dodava vahu ich tvrdeniu, ze ich pri pisani
viedol Boh. (2. Timotegjovi 3:16)

Vnutorny stlad a Ustredna téma Biblie je takisto dokazom, ze ma bozského autora. ahko sa
povie, ze 66 biblickych knih bolo pisanych pocas 16 storo¢i asi 40 roznymi pisatelmi. Ale
uvedomme si, aky pozoruhodny je tento fakt! Predstavme si, Ze by sa nejaka kniha zacala pisat’ v
¢ase rimskeho impéria, pisanie by pokracovalo v obdobi monarchii a trvalo by az do dnesnych
republik! Pisatelia by boli rozneho pbvodu, vojaci, krdli, knazi, rybari, ba g pastieri, i jeden lekér.
Oc¢akavdi by sme, ze kazda cast’ tejto knihy bude sledovat’ presne tu isti tému? A predsa bola
Biblia napisana v takomto dlhom ¢asovom obdobi, v r6znych politickych zriadeniach a 'udmi zo
vsetkych spomenutych vrstiev. A pritom je v ng Uplny stlad! Jgj z&kladné posolstvo ma tu istu silu
od za¢iatku az do konca. Nedodéva to vahu biblickému tvrdeniu, ze tito I'udia hovorili z Boha, ako
boli un&sani svatym duchom? (2. Petra 1:20, 21)

Mozno verit' Biblii? Ak naoza preskimate, ¢o hovori, a nebudete len prijimat’, ¢o o ng niekto
tvrdi, ze hovori, potom zistite, ze mate dévod verit' jg. A existuje este mocngsi dokaz, ze Biblia
bola inspirovana Bohom. Ten je nametom d’alsej kapitoly.

)




Je Biblia naozaj inSpirovana Bohom?

Ziaden ¢lovek nemdze presne do vietkych podrobnosti predpovedat’ budiicnost. Vymyka sa to
Pudskym moznostiam. Stvoritel’ vesmiru vsak pozna vsetky potrebné skutoénosti a méze g riadit’
udalosti. Preto sa d4 o nom povedat’, ze od zaciatku hovori o konci a oddavna veci, ktoré sa este
nestali. (1zaiés 46:10, 41:22,23)

Biblia obsahuje stovky proroctiev. Spinili sa presne? Ak é&no, bol by to posobivy dbkaz, ze
Biblia je inspirovana Bohom. (2. Timotegovi 3:16,17) A vyvolao by to dbéveru g k dalsim
proroctvdm o udalostiach, ku ktorym ma este prist’. Preto bude uzito¢né pozriet’ sa spét’ na niektoreé
proroctvd, ktoré sa uz splnili.

Zanik Tyru

Tyrus bol vyznamnym pristavnym mestom vo Fenicii a spréaval sa zradne k starovekému
|zraelu, k svojmu juznému susedovi, ktory uctieval Jehovu. Prostrednictvom proroka, ktory sa volal
Ezechiel, Jehova predpoveda Tyru vyse 250 rokov vopred Uplné zni¢enie. Jehova vyhlasil: , Proti
tebe privediem mnoho narodov. A istotne budd mary Tyru privedené do skazy a zboria jeho veze a
ja z neho oskrabem jeho prach a urobim z neho lesknlci sa holy povrch skalného Gtesu. Stane sa
miestom na susenie vliecnych sieti uprostred mora.“ Ezechiel vopred oznatil menom g prvy narod,
ktory oblahne Tyrus, a jeho vodcu: ,Hrl'a, privddzam proti Tyru od severu babylonského kral'a
Nabuchodonozora.” (Ezechiel 26:3-5, 7)

Tak ako bolo predpovedané, Nabuchodonozor neskér naozgj po trindstrocnom obliehani
rozvrétil pevninsku ¢ast’ Tyru. Ale bolo g prorokované, ze ni¢ neukoristi: ,Mzda, ta prenho nebola
pokladov Tyru bola prenesena z pevniny do tejto ostrovnej ¢asti mesta, ktora nebola dobyta.

Nabuchodonozorovo vojenské tazenie vsak nemohlo oskrabat’ prach Tyru a urobit’ z neho
lesknici sa holy povrch skalného Utesu, ako predpovedal Ezechiel. Nesplnilo sa pritom ani
Zechariasovo proroctvo, v ktorom sa hovori, Ze Tyrus bude zvrhnuty do mora. (Zecharias 9:4) Boli
tieto proroctva nepresné? Rozhodne nie. V roku 332 pred n. |., teda vyse 250 rokov po vysloveni
Ezechielovho proroctva a takmer 200 rokov po vyneseni Zechari&ovho proroctva, bol Tyrus Gplne
zni¢eny gréckymi vojskami, ktoré viedol Alexander Velky. Encyclopedia Americana uvédza:
,Z trosiek pevninskej ¢asti mesta postavil v roku 332 mohutny nésyp, ktorym spojil ostrov s
pevninou. Po sedemmesacnom dobyvani dobyl a zni¢il Tyrus.”

A tak, ako predpovedali Ezechiel i Zechari&s, prach a trosky Tyru skonéili vo vode. Z mesta
zostal iba holy Utes, miesto na susenie vle¢nych sieti, ako to opisa g isty navstevnik tohto miesta.
Tak sado najmensich podrobnosti splnili proroctva vyslovené stérocia vopred.

Cyrus a zanik Babylonu

Pozoruhodné st g proroctva o Zidoch a Babylone. Dejiny zaznamenévaju, ze Babylon vzal do
zejatia Zidov. Ale Jeremids to predpovedal asi 40 rokov vopred. 1zai&s o tom hovoril asi 150 rokov
skor, nez sa to stalo, a predpoveda g to, ze sa Zidia zo zajatia vrétia. Takisto g Jeremi&s, ktory
predpovedal, ze po 70 rokoch budi navréteni do svojej zeme. (Izaias 39:6,7, 44:26, Jeremias 25:8-
12, 29:10)

Tento navrat umoznilo dobytie Babylonu Médmi a Perzanmi v roku 539 pred n. |. To
predpovedal 1zaiés takmer 200 rokov vopred a Jeremias asi 50 rokov vopred. Jeremi& povedal, ze
babylonski vojaci sa vzdaju bez boja. |za& a Jeremi& predpovedai, ze vody, ktoré chrénili
Babylon, rieka Eufrat, budl vysusené. |zai& uviedol dokonca meno dobyvatela, perzského
vojvodcu Cyra, a povedal, ze pred nim brany Babylonu nebudl zavreté. (Jeremias 50:38, 51:11, 30,
|zaias 13:17-19, 44:27, 45:1)

Grécky historik Herodotos vysvetlil, ze Cyrus naozaj odviedol tok Eufratu a rieka klesla
natol’ko, ze bolo mozné prebrodit’ prirodzené rieciste. A tak v noci nepriatel'ski vojaci pochodovali
rie¢istom a vstupili do mesta branami, ktoré zostali bezstarostne otvorené. Keby boli Babyloncania
informovani o tom, na ¢o sa Cyrus chystd, boli by pevne uzavreli vsetky brany vedlce k rieke.
Perzania ich v§ak prekvapili a tak sa zmocnili mesta. Babyloncania sa prave oddavai pijanskym
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zdbavam, ako to opisuje Biblia a potvrdzuje a Herodotos. (Daniel 5:1-4, 30) 1zai& a Jeremias
predpovedali, ze z Babylonu nakoniec zostanu iba neobyvané zrucaniny. Tak sa g stalo. Dnes je
Babylon iba opustenou hromadou naviseng zeme. (Izai& 13:20-22, Jeremias 51:37, 41-43)

Cyrus umoznil Zidom, aby sa navrétili do svojg vlasti. Vyse dve storocia vopred Jehova
predpovedal o Cyrovi: ,Uplne vykona vietko, v ¢om mam potesenie (Izai&s 44:28) Po
sedemdesiatich rokoch, v roku 537 pred n. |. - presne podl'a proroctva - sa Cyrus postaral, aby sa
zgjatci vrétili do svojg vlasti. (Ezdrés 1:1-4) Nasiel sa staroperzsky napis, ktory bol oznaceny ako
Cyrov valec a z ktorého zretel'ne vysvit, ze Cyrovym politickym Umyslom bolo umoznit’ zgjatcom
navrat do vlasti. ,Pokial’ ide o obyvatelov Babylonu,” poveda Cyrus podla tohto zéznamu,
»zhromazdil som (g)) vsetkych ich (predoslych) obyvatel'ov avrétil som (im) ich bydlisko.”

M édo-Per zia a Grécko

Babylon bol este svetovou velmocou, ked Biblia predpovedala jeho dobytie symbolickym
dvojrohym baranom, ktory predstavoval krdla Médie a Perzie. (Daniel 8:20) Tak ako bolo
predpovedané, Médo-Perzia sa po dobyti Babylonu v roku 539 pred n. |. stala svetovou ve'mocoul.
Ale neskér cap, ktory predstavoval Grécko, barana zrazil a zlomil mu dva rohy. (Daniel 8:1-7) To
sa stalo v roku 332 pred n. |., ked” Grécko porazilo Médo-Perziu a stalo sa novou svetovou
vel'mocou.

Vsimnime si, ¢o malo podra predpovede nasledovat’: ,A cap, ten sa vypina az do krajnosti; ked’
sa viak stal mocnym, velky roh sa zlomil a namiesto neho népadne vyréastli styri.* (Daniel 8:8) Co
to malo znamenat'™? Biblia vysvetl'uje: ,A chipaty cap predstavuje gréckeho kréla, a velky roh,
ktory mal medzi ocami, ten predstavuje prvého krala. A ked’ sa ten zlomil, takze nakoniec namiesto
neho narastli styri, su styri krél'ovstvd, ktoré vyrastu z jeho naroda, ale nie s jeho silou.” (Daniel
8:21, 22)

Dgjiny ukazuju, ze tymto gréckym kralom bol Alexander Velky. Ale po jeho smrti v roku 323
pred n. |. bola nakoniec jeho risa rozdelend medzi styroch generalov - Seleuka Nikatora, Kassandra,
Ptolemaia Laga a Lysimacha. Presne podra biblickg] predpovede ,, nakoniec namiesto neho vystupili
Styria“. Ale ako bolo predpovedané, ziaden z tychto ndstupcov uz nemal ti moc ako Alexander. Tak
satoto proroctvo zasalo spiiiat’ po vyse 200 rokoch od ¢asu, ked’ bolo zaznamenané. Dalsi pdsobivy
dbkaz, ze Biblia bola inspirovana.

Predpovede o M esiasovi

Mimoriadne pozoruhodné s biblické proroctva tykajuce sa Jezisa Krista. Profesor J. P. Free
vyhlésil: , Pravdepodobnost’, ze by sa vsetky tieto proroctva splnili na jednom c¢loveku, je tak
nesmierne mald, ze vébec nemdze ist’ iba o sikovné odhady T'udi.”

Jezis rozhodne nemohol riadit spiianie mnohych z tychto proroctiev. Nemohol napriklad
zariadit’, aby sa narodil z kmena Jiudu alebo ako potomok Davida. (1. Mojzisova 49:10, 1zai&s 9:6,
7, 11:1, 10, Matts 1:2-16) Nemohol riadit’ udalosti tak, aby viedli k jeho narodeniu v Betleheme.
(Miche& 5:2, Luk&s 2:1-7) Urcite sa nepostaral o to, aby bol zradeny za tridsat” kuskov striebra
(Zecharias 11:12, Matus 26:15), aby na neho jeho nepriatelia pruli (1zaias 50:6, Matls 26:67), aby
mu nadévali, ked’ visel na mugenickom kole (Zam 22:7, 8; 22:8,9, Mat(s 27:39-43), aby bol
prebodnuty, no aby nebola zldmana Ziadna kost’ jeho tela (Zecharis 12:10, Zalm 34:20, 34:21, Jn
19:33-37), aebo aby vojaci losovali o jeho odev (Zalm 22:18, 22:19, Mat(s 27:35). To je len
niekor’ko prikladov z mnozstva proroctiev, ktoré sa na Jezisovi splnili.

Zniéenie Jer uzalema

...

Jeruzalemom. ,, Tvoji nepriatelia postavia okolo teba opevnenie z ostrych kolov a obkli¢ia ta a zo
vsetkych stran ta budd tiesnit’, teba a tvoje deti uprostred teba zrazia k zemi a nenechgju v tebe
kamen na kameni, lebo s nerozoznalo ¢as, ked s bolo skimané.” (Lukas 19:43,44) A neskor
povedal: ,Ked’ uvidite Jeruzalem obklopeny utaborenymi vojskami, tak vedzte, Ze sa priblizilo jeho
spustosenie. Nech potom ti, ¢o st v Judei, utekagju navrchy.” (Lukas 21:20, 21)
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Presne podra tohto proroctva v roku 66 n. 1. pritiahli proti Jeruzalemu rimske vojska pod
vedenim Cestia Galla. No je zaujimavé, Ze nepresadil obliehanie az do vitazného konca, ae, ako o
tom pise historik prvého storocia Josephus Flavius, ustUpil od mesta, bez akéhokol'vek dévodu. Len
¢o bolo obklacenie ne¢akane zrusené, naskytla sa prilezitost” poslichnut’ Jezisov pokyn a utiect’ z
Jeruzalema. Historik Eusébius zaznamenal, Ze usli prave krestania.

Za necelé styri roky, v roku 70 n. 1., sa rimske vojsk& pod vedenim vojvodcu Tita vrétili a
obkrucili Jeruzalem. V okruhu niekolkych kilometrov vyrabali stromy a postavili okolo mesta
hradbu, , opevnenie z ostrych kolov*. Josephus hovori, k ¢omu to viedlo: ,Teraz Zidia stratili
vsetky vyhliadky na unik.* Josephus napisal, ze po asi pa’mesacnom obliehani bol zvysok mesta,
okrem troch vezi a ¢asti hradby,“"tak dékladne zrovnany so zemou, ze budlci navstevnici tazko
mohli uverit’, ze toto miesto bolo kedysi obyvané".

Pocas tohto obkl'u¢enia zomrelo 1 100 000 T'udi a 97 000 sa ich dostalo do zajatia. Dodnes je
mozné vidiet v Rime svedectvo o splneni Jezisovho proroctva. Stoji tam Titov oblik, ktory
postavili Rimania v roku 81 n. 1. na pamiatku vitazného dobytia Jeruzalema. Tento oblUk zostava
nemym svedectvom pripominglcim, ze nedbat’ na vystrahy biblickych proroctiev moze viest’” k
tragédii.

Proroctvé, ktor é sa spiiiaj i dnes

Podr'a Biblie je blizko ohromujica svetova zmena. Tak ako Jezi§ predpovedal udalosti, podlra
ktorych mohli v prvom storo¢i I'udia spoznat’ prichédzajlce znic¢enie Jeruzalema, tak predpovedal g
udalosti, podra ktorych mézu dnesni Tudia spoznat’, Ze je blizko celosvetova zmena. Jezis dal toto
znamenie ako odpoved’ na otézku svojich ucenikov: ,Kedy to bude a ¢o bude znamenim tvojg
pritomnosti a zaveru systému veci? (Matus 24:3)

Podra Biblie nebude Kristus pritomny v Tudskej podobe, ae bude mocnym nebeskym
panovnikom, ktory oslobodi I'udstvo spod utlaku. (Daniel 7:13, 14) Jeho pritomnost’ mala byt v
Case, ktory oznatil ako zaver systému veci. Teda akym znamenim Jezi§ oznil ¢as, ked’ bude
neviditel'ne pritomny ako panovnik a ked’ bude blizko koniec tohto systému veci? V MatUsovi v 24.
kapitole, v Markovi v 13. kapitole a v Lukasovi v 21. kapitole Biblia podava prehlad udalosti, z
ktorych sa sklad4 toto znamenie. Uvadzame ngjpodstatnejsie z nich:

VELKE VOJINY

»Povstane narod proti narodu a kral'ovstvo proti kral'ovstvu.” (Mats 24:7) Od roku 1914 satoto
proroctvo spiiia velmi zretelne. V prve svetovej vojne, ktord vypukla v roku 1914, boli prvy raz
hromadne nasadené gul'omety, tanky, ponorky, lietadla i otravné plyny. Ked’ sa v roku 1918 vojna
skorila, bolo zabitych 14 milibnov vojakov a civilnych obyvatelov. Isty historik o tom povedal:
»Prva svetova vojna bola prva totana vojna.“ Druha svetova vojna, od roku 1939 do roku 1945,
bola este nicivejsia a bolo v neg zabitych asi 55 miliénov vojakov a civilistov. A priniesla Uplne
nova hrézu - atdémova bombu! Odvtedy v mnohych vel'kych i mensich vojnach bolo zabitych vyse
30 milidnov T'udi. Nemecky casopis Der Spiegel hovori: ,Od roku 1945 nebol na tejto zemi ani
jediny den skuto¢ného mieru.”

NEDOSTATOK POTRAVIN

»Bude nedostatok potravin.* (Matus 24:7) Po prvej svetove] vojne nasledoval velky nedostatok

.....

rozmery. 400 miliénov Tudi Zije trvalo na pokrai smrti hladom. Vyse 800 miliénov Tudi je
podvyzivenych. Svetova zdravotnicka organizécia podéva spravu, ze na nasedky podvyzivy
zomierarocne 12 milidnov deti este pred dosiahnutim prvého roku.

ZEMETRASENIA

Budu velké zemetrasenia” (Luka&s 21:11) George W. Housner, odbornik v oblasti stavieb
odolnych proti zemetraseniu, oznatil zemetrasenie, ku ktorému doslo v roku 1976 v Tan-sane v
Cine, za ngjvassiu katastrofu spdsoben(i zemetrasenim, k akej doslo v Tudskych dejinéch. Viedy
prisli o Zivot stétisice I'udi. Talianske noviny Piccolo napisali: , Statistiky ukazujl, ze nasa generécia
Zije v nebezpecnom obdobi vysoke seizmicke ¢innosti.* Od roku 1914 zomrelo ro¢ne nasledkom
zemetraseni asi desatkrat viac I'udi ako v predchédzajlcich storo¢iach. Zemetrasenie v Indonézii na

Vianoce roku 2004 s naslednou vinou cunami, zanechalo za sebou 230 000 az 250 000 obeti.
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CHOROBY

.Na jednom mieste za druhym morové nakazy.” (Luk& 21:11) Science Digest napisal:
»Epidémia Spanielskg chripky sa v roku 1918 rozsirila po celg zemi a vyziadala si 21 miliénov
zivotov. Doteraz nikdy v celych degjinach nedoslo k takej krutel a rychlgj smrtiacg rane. Keby sa
bola nékaza sirila d’aej rovnakou rychlostou, bolo by Tudstvo vyhladené pocas niekolkych
mesiacov.” Odvtedy boli stdmiliony T'udi postihnuté srdcovymi chorobami, rakovinou, pohlavnymi
chorobami a mnozstvom inych rozsirenych choréb.

ZLOCINNOST

,Vzrastie nezakonnost’.* (Matls 24:12) Vrazdy, lUpezné prepady, znésilnenia, terorizmus,
korupcia - zoznam je dlihy a vel'mi dobre zndmy. Na mnohych Gzemiach sa l'udia boja chodit’ po
uliciach. Isty expert na boj proti terorizmu potvrdil narastanie nezakonnosti od roku 1914 a povedal:
,Obdobie do prvej svetove vojny bolo veelku ovel'a humanngsie.”

STRACH

,,Ludia budd omdlievat’ od strachu a ocakévania veci, prichadzajucich na obyvani zem.” (Lukas
21:26) Hamburské noviny Die Welt oznagili nasu dobu za storogie strachu. Uplne nové formy
ohrozenia vyvolavgu strach, aky l'udstvo doteraz nepoznalo. Prvy raz v dejinéch je nebezpecenstvo,
7e znetistenie zivotného prostredia znicia zem. (Zjavenie 11:18) Vzrast zlocinnosti, inflacia,
terorizmus, hlad, choroby ainé zla zvacsuja strach 'udi o svoju bezpecnost’ a 0 svoj Zivot.

V ¢om jerozdiel?
Niektori Tudia vsak tvrdia, ze takyto stav bol g v predoslych storoc¢iach. V ¢om sa od nich lisi
to, ¢o vidime dnes?

1. v tom, Ze vsetky udalosti, z ktorych sa sklada znamenie, sli pozorované jednou generaciou -
generéciou, ktord zila v roku 1914 a z ktorgl miliony ludi este ziju. Jezis vyhlésil, Ze toto
pokolenie sa ur¢ite nepominie, kym sato vsetko nestane. (Lukas 21:32)

2. Ueinky tohto znamenia sU pocitované na celom svete, na jednom mieste za druhym. (MatUs
24:3,7, 9, 25:32)

3. v tomto obdobi sa situécia postupne zhorsuje. , To vsetko je zaiatok tiesnivych bolesti”, ,zli
T'udia a podvodnici budl postupovat’ od zlého k horsiemu®. (Mats 24:8, 2. Timotejovi 3:13)

4. vsetky tieto veci si sprevadzané zmenou v postojoch a konani I'udi, ako vopred upozornil
Jezi§: , Ochladne laska mnohych.” (Matus 24:12)

Ano, jednym z najpresvedcivejsich dokazov, ze teraz zijeme v predpovedanom Kritickom &ase
konca, je mordny Upadok l'udstva. Porovnajme to, ¢o vidime vo svete, s prorockymi slovami o
naeg dobe ,Vedz, 7e v podednych dioch nastant zlé casy. Ludia budld sebecki, chamtivi,
chvastavi, namydeni, budd sa rdhat’, nebudld podichat’ rodicov, budd nevd’acni, bezbozni, bez
lasky, nezmieritel'ni, ohovaracski, neviazani, hrubi, I'ahostajni k dobrému, zradni, bezhlavi, naduti,
budd mat’ radse rozkos nez Boha, budlu sa tvarit ako zbozni, ae svojim spravanim to budu
popierat’.” (2. Timotegjovi 3:1-5)

1914 - obrat v dejinach

Celosvetové vojny a tazkosti predpovedané v Biblii boli ve'mi vzdialené T'udskym predstavam
spred roku 1914. Nemecky statnik Konrad Adenauer povedd: ,,Prichddzajd mi na mysel’ myslienky
a obrazy, myslienky z ¢ias pred rokom 1914, ked’ bol na zemi skuto¢ny mier, pokoj a bezpecie - z
Cias, ked” sme nepoznali strach. Od roku 1914 T'udia prestali zit' v bezpeti a pokoji.“ Cudia, ktori Zili
pred rokom 1914, sa domnievali, ze budicnost’ bude stde lepsia,“ ako sa vydovil britsky statnik
Harold Macmillan. V knihe 1913: Amerika medzi dvoma svetmi hovori: ,Stétny sekreté&r Bryan
povedal v roku 1913, ze pomery sl’ubujlce svetovy mier neboli nikdy priaznivejsie ako teraz.”

A tak tesne pred vypuknutim prve svetove vojny predpovedali vyznamni muzi sveta vek
socidneho pokroku a osvietenia. Biblia vsak predpovedaa opak - ze bezprikladn& vojna v rokoch
1914 az 1918 bude znamenat’ zaiatok ,poslednych dni. (2. Timotegjovi 3:1) Biblia poskytla g
chronologické ddkazy, ze rok 1914 bude vyznamny zrodenim Bozieho nebeského kralovstva, po
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ktorom budu nasledovat’ nebyvalé celosvetove tazkosti. Vedd vsak vtedy niekto zo zijucich Tudi,
ze rok 1914 bude znamenat’ taky obrat v dejinach?

Rok 1914 — obrat v dgjinach

Aj po druhg svetove vojne sa mnohi T'udia vracaju spa’ k roku 1914 a poukazuju na to, ze
znamenal velky obrat v novodobych dejindch. ,Je to skér rok 1914, nie rok Hirosimy, ktory
znamena obrat v nasich ¢asoch.” - poznamena René Albrecht Carrié, The Scientific Monthly v
juli 1951.

»Kazdy, kto si uvedomuje, k ¢omu smeruje svet, je od roku 1914 hiboko znepokojeny tym, ¢o
sa javi ako osudovy a preduréeny pochod k stdle rastice katastrofe. Mnohi vazne premyslgUci
'udia maju pocit, ze nemozno urobit’ ni¢, aby sa zabrénilo padu do zahuby. Vidia 'udsky rod ako
hrdinu gréckej tragédie, ktory je hnany hnevom bohov a uz nie je panom svojho osudu.” konstatuje
Berirand Russell, The New Y ork Times Magazine zo dia 27. septembra 1953.

»Moderna éra sa zacala v roku 1914 a nikto nevie, kedy a ako sa skon¢i. Mohla by sa skon¢it’
hromadnym vyhladenim.” - The Seattle Times, 1. januara 1959.

,V roku 1914 sa skorgil svet, ako ho Tudia dovtedy poznali a prijimali.“ - James Cameron,
1914, vydané v roku 1959.

»Prvou svetovou vojnou explodoval cely svet a dodnes nevieme pre¢o. Utopia bola na dohl’ad.
Bol pokoj a blahobyt. Potom vsetko vybuchlo. Odvtedy sme v stave bezvedomia.” - Dr. Walker
Percy, American Medical News,21. novembra 1977.

»V roku 1914 svet stratil sidrznost’ a odvtedy sa mu ju nepodarilo ziskat spat’. Je to obdobie
neobyc¢ajného neporiadku a nésilia, ako v medzinarodnom, tak g v ndrodnom meradie. - The
Economist Londyn, 4. augusta 1979.

V roku 1914 postihla civilizéciu krutd, a pravdepodobne smrtel’na choroba.” - Frank. Peters, St.
L ouis Post-Dispatch, 27. januara 1980.

,»Vsetko sa zlepsovao. Do takého sveta som sa narodil. Néhle a neocakévane, jedného réna v
roku 1914, sa to vsetko skoncilo.” - britsky statnik Harold Macmillan, The New York Times, 23.
novembra. 1980.
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